| Commentationes ordinis philologorum Universitatis 
Vitauti Maga) 


— 


Archivum Philologicum 


| Pr. Skardžius 


III knyga 


Humanitarinių Mokslų fakulteto raštai 


KAUNAS Žas —— ik i 1932 metai 


Commentationes ordinis philologorum Universitatis 
Vitauti Magni 


7 


Archivum Philologicum 


Redaguoja 
Pr. Skardžius | 


III knyga 


Humanitarinių Mokslų fakulteto raštai 


Turinys. 


IL Straipsniai 


E. Fraenkel'is, Tocharų kalbos gramatika ir baltų kalbos 

Pr.Brender'is, Žodžio /ac/nus reikšmė Sallustijaus raš- 
TUOS8 4 > a a a 

Ghr.S: Staną; Ateknivaliai: Š i A 

Pr.Skardžius, Lietuvių. latvių kalbos san aaujai = E 

K. Alminauskis, Vyskupo Antano Baranausko laiškai 
Hugo Weber'iui |... AL ŽAS ALSS 

„„ D. Poškos „Mužiko“ kopija 

Fr. Brender, Wėrter auf -n/nkas und  inkasii in Bona 
litius' Dichtungen „<... 

Nachman Schapiro, - Zum ursprliaglichėni: Charakter 
der altarabischen Fahnen 

J. Elisonas, Lietuvių sodiečių technikos 600 KD menai 
mas a ia a as a a 

P. Būtėnas, Augšiaišių tarmės Škuoja ačiasios pašnektės 
sienos . i o 3 


II. Kritika ir bibliografija. 


E. Hermann, Lautgesetzt und Analogie (Pr. Skar- 
džius). 

Lietuviškai vokiškų nasikalbėjimą E (Er. B ren- 
der) . Aa AT S 
Die Ianischo GalsstasoaoNe aiš Bonas der all- 
gemeinen Sprachwissenschaft (Pr. Brenderis) . 


pusl, 


5 
21 
27 
47 


55 
85 


108 
113 
125 


168 


194 
200 


205 


Tocharų kalbos gramatika ir baltų 
kalbos. 


Naujai išėjusi tocharų kalbos gramatika, Sieg'o, Siegling'o ir 
Schulz'o parašyta,!) užkiša didelę spragą indoeuropiečių kalbotyros 
srityje. Jau 1908 m. E.Sieg'as, dabar Gėttingeno universiteto pro- 
fesorius, išleido kaikuriuos tochariškus dokumentus ir pridėjo ke- 
Ietą pastabų apie šitą vokiečių ir prancūzų Turfano ekspedicijų 
naujai atrastą ryčiausią indoeuropiečių kalbą, kuri dar buvo kalba- 
-ma 7-mė amžiuje po Kristaus.?)  Paskesniu laiku Sieg'as išvertė 
į vokiečių kalbą kaikurias tochariškas pasakas?) ir parašė apie vie- 
tinį šios srities gyventojų pavadinimą*). Jo įrodymu ta giminė, Šį 
kraštą senovėje užkariavusi, pati save vadino Arši, kas atitinka 
uiguriečių (senų turkų) vartojamą Tochri. Uiguriečių kalba turi 
pasiskolinusi aibę tocharų kalbos žodžių arba išsaugojusi tochariš- 
ką sen. ind. žodžių pavidalą?). 

1921 m. Sieg'as ir Siegling'as išleido du storus tomus, api- 
mančius visus ligšiol žinomus tocharų kalbos paminklus reproduk- 
cijose ir transkripcijose9). Svarbią šitų knygų kritiką yra parašęs 
E. Hermann'as KZ.50, 296 sek. Jo nuomone, tocharų kalba tu- 

ri ypatingų santykių su senovėje Trakijoj ir Frigijoj vartotomis 


1) Tocharische Grammatik im Aufrage der preuBischen Akademie der 
Wissenschaften, bearbeitet in Gemeinschaft mit W. Schulze von Emil Sieg und 
Wilhelm Siegling Gėttingene (Vandenhoeck'o ir Ruprecht'o knygyne) 1931 
518 pusl, 7 

2) Sitzungsber. d. preuB. Akad. d. Wiss. 1908, 915 sek. 

3) Festschr. fūr E. Kuhn (1916), 147 sek. ir Festschr. fūr F. Hirth (1920), 
362 sek. 

4) Sitzungsber. d. preuB. Akad. 1918, 560 sek. 

5) Žiūr. taip pat F.W. K. Mūller'io ir E,Sieg'o Sitzungsber. d. preuB. 
Akad. 1916, 395 sek. ir F. W. K. Mūller'io ten pat 1918, 566 sek, 

6) E. Sieg und W. Siegling, Tochar. Sprachreste (preuB. Turfanexped.), 
Texte, Tafeln, Transcriptionen, Berlyne ir Leipcige (de Gruyter'o knygyne) 1921. 
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ide. kalbomis ir su jomis gimininga dar šiandien tebevartojama 
armenų kalba. Bet ir neindoeuropiečių kalbos turėjo nemaža įta- 
kos tocharų tarmei. Klausymas, kaip ji santykiuoja su kitomis 
indoeur. kalbomis, sudomino .ir kitus garsius mokslininkus, jų tar- 
pe ir H. Pedersen'ą, Le groupement des dialectes indoeuropėens 
(= Det kgl. danske videnskabernes selskalb, hist.-filol. meddelelser 
XI 3, Kopenhagene 1925) ir paskutiniu laiku Bonfante Annali del!" 
istituto orientale di Napoli 4, 135 sek. (su išnaša1). Pedersen'as 
atkreipė dėmesio į bendrus tocharų ir keltų kalbų bruožus. 
Prancūzų mokslininkai S. Lėvi ir A. Meillet išnagrinėjo B 
tarmės gramatiką ir etimologiją. Šita tarmė, kad ir kuo skirda- 


masi, yra labai panaši į tocharų kalbą, kuri dėl to dažnai vadina- . 


ma net „A tarme“!). Tų B tarmės fragmentų, laikomų Berlyno 
. etnografiniame muziejuje, pavyzdžius padarė prieinamus Sieg'as 
žurnale „Asia maior“ 2 (1925), 277 sek. ir W. Siegling'as H. Lū- 
ders'o knygutėje „Kleine Sanskrittexte d. preuB. Turfanexped.“, 2 
sąsiuv. 27 pusl. 

Labai gaila, kad dėl lėšų stokos ligšiol nepavyko išleisti to- 
charų kalbos žodyno. Tik jam pasirodžius, bus galima naudotis su 
didžiausiu pasisekimu gausiais Turfano ekspedicijų radiniais. Vis 
dėlto Sieg'o gramatikai pridėti platūs dėstomųjų žodžių ir lyčių 
sąrašai daug padeda norinčiam įsigilinti į tocharų kalbos esmę. Ka- 
dangi visas smulkmenas  aprašau straipsny, kurį jau esu įteikęs 
„Indogerm. Forschungen“ žurnalui, tai čia pasitenkinsiu tik išrinkto- 
mis pastabomis, kurios, rodosi, galės ypačiai sudominti baltų kalbų 
tyrinėtojus. . 

Tocharų kalba turi dvi gimines, vyriškąją ir moteriškąją. Ga- 
lūnėms atkritus, jos galima daugely daiktavardžių atskirti tiktai, 
jeigu būdvardžiai ar įvardžiai yra pridėti. Įvardžiai taip pat turi 
bevardę giminę. Keli daiktavardžiai yra vienaskaitoje vyriškos, 
daugiskaitoje moteriškos giminės. ' Jie, tur būt, seniau yra buvę 
bevardės giminės. Juk pastebime tą pačią atmainą abiejuose ru- 


' 1) Abu šių mokslininkų straipsniai yra šie: Festschr. fūr Thomsen 155 

sek.. Journ, asiat. 1911, 1, 431 sek; 2, 119 sek.; 1912, 1, 101 sek; MSL. 17, 
281 sek.; 18, 1 sek. 381 sek.; 19, 158 sek. Tenai nagrinėjama B tarmės. skait- 
dvaržiai, linksniuotės ir asmenuotės. Trumpą, bet turinio pilną apžvalgą apie 
tuomet tocharų kalbotyroje įgytus rezultatus paskelbė A. Meillet Idg. Jahr- 
buch'e 1, 1 sek. - 
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munų kalbos skaičiuose; plg. rumun. są. masc. fir, pl. fem. fire 
= lot. filum „siūlas“; scaun, pl. scaune = lot scam- 
num „kedė, krėslas“. 

Labai nuostabu, kad net pirmojo asmens įvardis yra įvairiai 
linksniuojamas, jeigu jis atstoja vyriškos ar moteriškos giminės 
daiktavardžius. Elementai šitiems skirtumams reikšti yra visai in- 
doeuropiški. E. Hermann'as KZ. 50,310 kelia klausymą, ar abie- 
jų giminių atskyrimas tokiuose asmeniniuose įvardžiuose pareinąs 
nuo neindoeuropiečių, kaip a. tibetėnų, kalbų įtakos. Bet šitas spė- 
liojimas man neatrodo tvirtai pamatuotas. Juk daiktavardžiai, ku- 
rie reiškia gyvas būtybes ir turi atskirų galūnių tocharų kalboje, 
lengvai galėjo sudaryti tokią pat diferenciaciją ir pirmojo asmens 
įvardyje, nes jis liečia tiktai tokios rūšies sąvokas. Kad vadina- 
moji asmeninė giminė gali vaidinti sprendžiamą vaidmenį linksnia- 
vime, patvirtina vakarų slavų tarmės'). Ir asmenavime gali kar- 
tais įvykti didelių keistybių.  Atsiminkime tik veiksmažodžių dvi- 
skaitos galūnes, vartojamas šių dienų Slovėnijos (piet. Slavijos šiau- 
rės) gyventojų kalbose. Jau sen. bulg. kalboje trečias dviskaitos 
asmuo baigėsi ne tiktai galūne -te, bet — tai bent jaunesniuose ran- 
kraščiuose — ir -tė, be to, ir -ta, t.y. taip pat, kaip ir antrasis šio 
skaičiaus asmuo?). Šitam sumišimui davė pagrindo daiktavardžių 
būdvardžių ir įvardžių linksniavimas. Trečias dviskaitos asmuo, kaip 
a. neseta „abudu neša“, susidarė tokiu pavyzdžiu, kaip ta m 4- 
ža „tuodu vyru“; nesetė (vartojamas bent moteriškoje ir be- 
vardėje giminėje) gavo savo galūnę iš tokių pavyzdžių, kaip antai 
d»vė, obė, tė rybė, mėstė „dvi, abidvi, tiedvi žuvi“, „dvi, 
abidvi, tiedvi vieti“ (nuo moter. gimin. ryba „žuvis“, bevard. 
gimin. mėsto „vieta“). Slovėnijos gyventojų tarmėje, kur dvi- 
skaita tebėr gyva ir yra daugiau vartojama, negu kitose slavų 
kalbose, sutinkame taip pat tolygius analogijos darinius. -te, -ti 
(iš senesnio -t ė) yra ir antro dviskaitos asmens galūnė; ir pirmas 
asmuo atskiria tenai vyriškos giminės galūnę -va nuo moteriškos 
-ve, -vi. Taigi tocharų kalbos priešybė tarp masc. nas ir tem. 
hKuk „aš“ galėjo susidaryti taip pat be svetimų kalbų įtakos. 

1) Dėl lenkų kalbos žiūr, K. Drzewiecki, Genre personnel dans la dėcli- 
naison polon., Paryžiuje, 1918 m., dėl čekų kalbos Gebauer, Historicka mluvni- 
ce jazyka českėho III, 1, 47 sek. 1 

2) Vondrak Vgl. Gramm. d. s av.Spr. II? 115 sek., Meillet Slave com- 
„mun 266 sek, ir 276 sek,, van Wijk Gesch. d. aksl. Spr. 1, 214 sek. 
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Tocharų ir „B“ kalbos turi didelį linksnių skaičių, bet tiktai 
maža jų tėra išriedėję tiesiog iš indoeur. prokalbės, būtent viena- 
skaitos ir daugiskaitos vardininkai ir galininkai. Galininkas nėra 
sudaromas iš visų daiktavardžių; dažnai jis sutampa su vardinin- 
ku. Kiti vadinamieji linksniai sudaromi su priesagų (postpozicijų) 
'pagalba:. jos yra pridedamos prie galininko arba, jei tokio nėra, 
prie vardininko. Meillet MSL. 18, 403 sek. ir E. Hermann'as KZ. 
50, 310 (žiūr. irgi Pedersen'o Groupement des dial. indoeur. 27. 
53 dėl palydovo linksnio, vadinamojo komitatyvo galūnės) mėgino 
identifikuoti tocharų ir B kalbų linksnių postpozicijas su tam tikrais 
kitų indoeuropiečių tarmių prielinksniais. Iš tikrųjų, kaikurių tocha- 
riškų prielinksnių ir kitų dalelyčių pavidalas yra labai panašus į 
šios kalbos linksnių postpozicijas; pav., -aššal yra komitatyvo 
priesaga, šl a yra prielinksnis, atatinkąs lietuvių su; su -y o pagal- 
ba yra sudaromas įnagininkas; be to, yo yra jungtukas, kuriuo 
jungiamos sakinio dalys, kartais net du atskiri sakiniai; taigi y o 
gali reikšti tą pat, kaip liet. ir. Gal būti, yo pridera prie tos pa- 
čios šaknies, prie kurios ir sen. ind. y u- „jungti“... Jeigu junginio 
tmak yok vertimas „ir tada“ ar panašiai būtų taisyklingas, y o 
galėtų būti kilęs iš pilnesnio yok. Dėl skardžiųjų ir dusliųjų prie- 
balsių neskyrimo tocharų kalboj yok gali būti identiškas sen. ind. 
šakniai y uj- = lotyn. iungere, liet jungti. Su yo šalia yok 
galima palyginti prieveiksmis |o (B lau) „šalin“ iš Ilok (B Ia u- 
ke), visiškai sutampančio su liet. | au k(a n). 

tapark „dabar“ galėtų būti, kaip jau įspėjo tocharų kalbos 
gramatikos autoriai, sudėtas iš parodomojo įvardžio ir B tarmėje 
sutinkamo daiktavardžio preke „laikas“. Šalia pilnesnio ta- 
park vartojamos trumpesnės lytys tapar ir tapra reikia aiš- 
kinti tuo, kad tocharų kalba pažįsta sustiprinančią dalelytę -k. Ka- 
dangi greta vartojama, pav., sam „tas“ ir smak = ryt. (Vilniaus 
krašto) liet. it as, rus. sTOT, taprem ir tūprenak „taip, ši- 
taip, taip pat“, num ir nunak =sen. ind. punar „vėl, iš nau- 
jo, vis dėlto“, tad tokių porų įtaka pasidarė ir tapar, tapravie- 
toje senesnio ir iš tikrųjų nieko su dalelytė -k bendro neturinčio 
tapark. Šitą naujadarą paremia dar ir tas faktas, kad nesava- 
rankiškos funkcijos žodžiai dažnai sutrumpinami indoeur. kalbose; 
plg. aukščiau minėtus yo(k) ir Io(k) ir slavų kalbų, pav. rus. 
Tenep+b iš TO nepsBoe, kuris, kad ir kitokio kilimo, turi tą 
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pačią reikšmę, kaip ir toch. tapa r (k). Čia nagrinėjamos ypaty- 
bės pavyzdžių iš B tarmės duoda Meillet Journ. asiat. 1912, 1, 
114, MSL. 18, 415. 416, Idg. Jahrb. 1, 18. Čia priklauso ir ta i k- 
nesa iš te- yaknesa „šituo būdu“ ir pelaikne „įstatymas“, 
kuriuose glūdi B yakne, A wkam (wakn-) „būdas“. pele 
jau savaime reiškia įstatymą. A tarmės markampal (tos pa- 
čios reikšmės) susideda iš pal = B pele ir pirmos dalies, ku- 
rios etimologija nėra aiški. Apie skaitvardžių sutrumpinimus mus 
moko Meillet MSL. 17, 284 sek. 287. 289. A tarmėje sa „vienas“ 
atstoja po dešimtinių skaičių pilnesnį sas. Irgi veiksmažodžiai, 
atitinką liet. jungtį būti ir padedamuosius veiksmažodžius tarti, 
sakyti, turi dėl savo ypatingos reikšmės kaikurias sutrumpintas 
lytis ir tocharų ir kitose indoeuropiečių kalbose. 

Pastebėtina, kad pažyminio ir daiktavardžio junginyje visi link- 
“ snių santykiai reiškiami tiktai daiktavardžiu, kuris tocharų kalboje 
yra visuomet antroj vietoj. Pažyminys gali čia pasitenkinti dviem 
lytimis, būtent vardininku ar galininku. Šitą reiškinį tenka aiškinti 
tuo pačiu faktu, kad, kaip aukščiau matėm, tocharų kalboje visi 
linksniai, išskyrus vardininką ir galininką, yra sudaryti su postpozi- 
cijų pagalba. Pakako vartoti postpozicijos vieną kartą. Pirmiau 
einantysis pažyminys, jeigu jis nebuvo sakinio veiksnys, sustingo 
galininko pavidalu. (Galininkas tapo, taip sakant, „bendru linksniu“ 
(casus generalis). Šiuo atžvilgiu tocharų kalba žymiai skiriasi nuo 
Homėro, oskų ir umbrų (sen. italų) ir lietuvių kalbų, kurios, ap- 
skritai imant, vartoja postpozicijas du kartu!); pav., liet. tan žo- 
din; vienan balsan (einamasis vidaus vietininkas), Viešp a- 
tiesp Dievop (einamasis pašalio vietininkas), Homėro Gvūs ū6- 
Wovūs „Savuosna namuosna“, osk. hūrtin Kerriiin „Cereros 
sodne“. 

Grupė Metrak ptafkat „Buddha dievas Maitreya“ gali 
būti taip linksniuojama: galūnės pridedamos tiktai prie antro žo- 
džio, o tuo tarpu pirmasis, jeigu nevartojama jo galininkas „ben- 
druoju linksniu“, sustingsta vardininko pavidalu. Šitas antras link- 


1) Žiūr. MSL, 19, 42 sek., Synt. d. lit. Postpos. u. Prapos. 5, 21 sek,, 
Jablonskio Liet, kalb. gram.? 17. 74 sek., Linksn. ir prielinksn. 99 sek., Wak- 
kernagel'io Vorlesg. ūber Synt. 2, 200, oaskutiniu laiku Havers'o Hdb. d. erklar, 
Synt, (Heidelberg 1931), 181, 264, 
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sniavimo galimumas primena tokius pavyzdžius, kaip antai liet. 
ponas ūkininke, ponas daktarai, su tu španijols 
profesoriu m Doritsch Beitr. z. Dialektol. 13, 25, 33 (iš Mažo- 
sios Lietuvos) ir t. t. !). 

Kaip ypačiai slavų kalbos, taip pat tocharų kalba labai mėg- 
sta daiktavardinius savybinius būdvardžius. Jų pagrindu dažnai 
yra tam tikras linksnis ar linksnio dalis, prie kurios pridurtos prie- 
sagos. Pav. ayantwasi „kas liečia kaulus, kaulinis“ pareina nuo 
ay „kaulas“, daugisk. ayantu, kilmin. ąydntwašši. Yra likęs 
pirm priesagos -si tiktai pirmas daugiskaitos kilmininko galūnės 
balsis. Tuo pačiu būdu yra sudaryta tosmasim „prie tų pri- 
klausąs“, kilęs iš tos m a(šši), parodomojo įvardžio daugisk. mo- 
ter. gimin. kilmininko. Ir kitose indoeur. kalbose sutinkame tais 
pačiais dėsniais sudarytų būdvardžių?) Iš lietuvių kalbos paminė- 
siu mūsūjis, jūsūjis, Prūsaičiūjis ir t.t. (Leskien 
Bildg. d. Nom. im Lit. 341), burliėkūjie veidai Jurkšaičio 
liet. pasak. 51, 115 pusl, versmiūjis Širvyd. Žodyn. S. v. 
zdrojowy fontanus, Vilniaus krašte Žmoniūjei vai- 
kai; džievojis; ponūjis(Lazūnuose, žiūr. Arumaa Mund- 
artl. Texte aus d. Wilnaer Gegend 38, 6; 36, 5; 68). Liet. m ū- 
sasis ir tt, sen. prūs: nousaą, ious, iousa atitinka sen. 
latv. mūss, jūss (Endzelynas Lett. Gr. 384 ir Berzinis FBR. 8, 
211).  Kaikuriose lybiškose Latvijos tarmėse, kur vadinamasis 
lėmėjo naudininkas (dat. sympathet.) eina savybiniu kilmininku, nuo 
* pirmojo linksnio parėjo tokie būdvardžiai, kaip antai mumseš, 
jumseš, pašameš, vinameš ir t.t. (Marta Baumane 
FBR. 11, 176). 


Tikro būdvardžių laipsniavimo tocharų kalboje nėra; prie- 
veiksmyje lyutar „didžiai, labai, daug“ su ablatyvu „daugiau ne- 
gu“ gal tebeglūdi indoeur. augštesniojo laipsnio priesaga -ter o-. 
Primenu, kad baltų kalbose ji reiškiasi tiktai būdvardyje liet. pd- 


1) Niedermann Festschr. Wackernagel 161 ir apie kitas indoeur. kalbas 
Brugmann GrndrB. II 12; 94 sek., IF. 43 Beih., 104 Thumb Hdb. d. ngriech. 
Volksspr.2 42, Sten Konow Hirthfestschr. 222 sek. ir neseniai Kieckers Acta 
univers, Dorpat. 25, 3 (Tartu, 1931) pusl. 4; plg. ir čekų dūm panė No- 
vakūv „pono Novako namai“ ir tt. (Gebauer Hist. mluvn. III 1, 314), 

2) Brugmann GrndrB. d. vgl. Gramm. II 1, 34. 164. 196. 
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staras, latv. pastars = lott posterus). Jeigu luytar 
būtų kilęs iš *Iyuta- tar panašiųjų skiemenų suprastinimo (hap- 
lologijos) keliu, galėtume sugretinti sen. bulg. |jut», rus. nio- 
Tbi A „piktas, pasiutęs, laukinis“. Sen. bulg. prieveiksmis |jutė, 
kaip ir iš slavų kalbos paskolintas latv. | ūoti, turi taip pat reikšmę 
„didžiai, labai, daug“. ?) 

Skaitvardžiai daro visai indoeuropišką įspūdį. Visi gali būti 
sugretinami su kitų indoeur. kalbų žodžiais. Tam tikrų pastabų 
yra reikalingi tūkstančio ir dešimties tūkstančių pavadinimai. Tūk- 
stantį reiškia toch. walts, kas turi sąryšio su sen. bulg. veliks+ 
„didis“. Prie jo šaknies pridera taip pat wal ke „ilgas, ilgą laiką 
trunkąs“ ir, gal būti, w'a I „karalius“, jeigu šio pagrindinė reikšmė 
būtų buvusi „galingas žmogus“?). Tiesa, galima aiškinti w al ir 
kltaip ir jį palyginti su liet. valia, latv. vala, sen. bulg. volja?), 
toliau su liet. val dyti, latv. v aldit, sen. bulg. vladėti, got. 
waldan ir tt.?). Paskutinę toch. wal „karalius“ etimologiją davė 
Lidėn Festschr. Kuhn 142 sek. ir H. Pedersen Group. des dial. 
indoeur. 29. 4 

walts „tūkstantis“ turi tą pačią -ts priesagą, kaip ir kiti 
panašios reikšmės būdvardžiai, pav., tsopats „didis“, mokats 
„Stiprus“ (nuo mok = skt. vrddhd- „paaugęs“), warts „pla- 
tus“ (= sen. ind. urū-, graik. s0p05 „platus“). Liet. tūkstan- 
tis, latv. tūkstuotis, prūs. tūsimtons, sen. bulg. tysę- 
šta (tysąšta), got. būsundi tuo pat būdu kilęs iš šaknies 
*t ū(k), prie kurios pridera liet. tūkti, latv. t ūkt, sen. rus. T bi- 
TH „nutukti“, sen. ind. tavas „jėga, stiprumas, spėka, galia“ ir k.9), 


1) Endzelynas KZ. 44, 50! ir Lett. Gr. 352. 452. 

2) Žiūr. Būga HaskcT. orgžn. pycck. a3. 17, 1, 14, Endzelynas Žodyn,. 
s, v. |ūoti, Dėl tokios reikšmės perejos plg. panašių pavyzdžių Brender'io 
TiŽ. 5, 563 ir E. Hofmann'o Ausdrucksverstarką. (Gėttingene 1930), 132 sek. 

3) Smith Tochar. = Vidensk.-selskab. skr. 2 (Oslo 1910), nr. 5, pusl. 19, 
Meillet Idg. Jhrb. 1, 18. ž 

/) Būga Kalb. ir sen. 1, 36 sek. 220, 237 ir KZ, 52, 274. 

5) Apie baltų ir slavų žodžių originalumą žiūr. Trautmann'o Baltoslav, 
Wb. 340 sek. ir ypačiai Skardžiaus Arch. phil. 1, 217; neteisingai Stender-Pe- 
tersen Slav.-germ. Lehnwortk. 213 sek, 

S) Būga KS, 1, 216. 223, Endzelynas Cnas.-Ganr. sTion. 37 sek., Lett. Gr. 
366 sek. 
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Ši pati šaknis yra pagrindu to tocharų skaitvardžio, kuris reiškia 
10.000, būtent t mam, B t(ujmane. Šitas žodis yra labai pa- 
plitęs pasaulyje.  Sutinkame jį naujesnėje persų kalboje, iš kur jį 
yra pasiskolinusi ir turkų kalba, vartojanti tū man jau nuo Orkho- 
no užrašų laiko (žiūr. Laufer T Oung-Pao 16, 276 sek). Meillet 
MSL. 17, 292 sek.. Idg. Jahrb. 1, 19 ir BSL. 23, 2, 114 (žiūr. ir 
Bonfante Ann. dell' istitut. orient. di Napoli 4, 136 išnaša) kildina 
iš šaknies *tū- ir sen. bulg. toma, didelio skaičiaus pavadinimą. 
Bet ar teisinga yra skirti t»ma nuo tbma, rus. TMa „tamsa“, 
man rodosi abejotina. Bent liaudis jaučia abiejų žodžių tapatybę. 
Šitai liudija tokie junginiai, kaip rus. T Ma TMy Lasą ir panašus 
rus. TY MaH „migla“ (iš turkų kalbos) ir lenk. chmura „debe- 
sis“ vartojimas.  Skaitvardžius, didesnius už 10.000, tocharų kal- 
ba turi pasiskolinusi iš sanskrito. 

Kaip kitos indoeur., ypačiai baltų ir slavų, kalbos, taip ir to- 
charų kalba vartoja skaitvardžių įnagininkus vaizdui ar pavidalui 
reikšti sakinyje?), pav., 254b7 kantantuyo waltsantuyo — 
wastas lantura(s) „išėję šimtais, tūkstančiais ir t.t. iš namų“. 

Labai svarbu, kad tocharų kalba sudaro dauginius skaitvar- 
džius su ta pačia -r- priesaga, kaip ir lietuvių kalba“); taigi liet. 
vieneri, ketveri, penkeri ir tt. atitinka kuo tikriausiai to- 
char. som ar „vieneri“, šwerar „ketveri“ ir k. Slavų kalbose 
sen. bulg. četvoro, pętoro, sedmoro ir tt. yra daiktavar- 
džiai, turį kuopinių skaitvardžių (liet ketvertas, penketas, 
septynetas ir tt.) reikšmę*). Kaip iš keli yra kilę keleri: 
iš daug sen. liet daugera?), (plg. taip pat būdvardžius tūle- 
riėpas, daugeriėpas, keleriėpas kaip vieneriėpas, 

1) Žiūr. Baudouin de Courtenay ir Mironov HaskcT. akan, Hayk 1909, 
555, mano straipsnį KZ. 54, 293, 

2) Dėl liet. kalbos žiūr. be mano Synt. d. lit. Kas.4176 (su ankstesne 
literatūra) Jablonskio Liet. kalb. gram. 71 sek. 265 sek., Linksn. ir prielinksn, 
90 sek. į 

3) Tokios rūšies pėdsakus kitose indoeur. kalbose nagrinėja W. Schulze 

"Zur Gesch. lat. Eigenn. 545 sek. ir Brugmann Distrib. u. kollekt. Numer. 25 sek, . 

4) Meillet Etudes sur V'ėtym. du vieux slave 231. 346, Slave commun 
161, Bonfante Ann. dell' istit. orient. di Napoli 4, 79, 

>) daugera žvėrų cituoja Bezzenberger'is Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 279 
iš Bretkūno Biblijos vertimo (Zirak. 43, 27), 


AS S 


vieneri; šimteriėpas: šimtas ir t.t), tuo pat būdu tocha- 
rų kalboje randame iš nežymimųjų ir savybinių įvardžių -r- prie- 
saga išvestinių žodžių, kaip antai Iletk ar šalia letak letūk „at- 
skiras, ypatingas, vienas paskui kitą“, B tarmėje sfi ar „nuošaliai“, 
latv. savrup (:saf, A šAi „savo, savas, ypatingas“). Kadangi 
tocharų, lietuvių ir kitos kalbos visiškai sutinka tarp savęs varto- 
damos -r- priesagą aibėje dauginių skaitvardžių, manau, kad kai- 
kurių mokslininkų!) nuomonė, esą penkeri ir tt. sudaryti pagal 
skaitvardį ketveri (garsų atžvilgiu kaitaliojantįsi su keturi), 
negali būti teisinga. Rytų liet penkeli, šešeli, septyneli 
neįrodo senoviško po keturių (ketverių) skaičiaus skyriaus. Prie- 
šingai, jie yra naujadarai pagal keli; kėtveri išlaikė savo pir- 
minę galūnę irgi rytų tarmėse pagal lygiagretį ir paprastą skaitvar- 
dį keturi. 

Didelį vaidmenį vaidina irgi tocharų kalboje greta viena an- 
tros be jungtuko stovinčios tos pačios ar priešingos reikšmės są- 
vokos. Kaip kituose aukščiau minėtuose pavyzdžiuose, taip ir čia 
tiktai antra dalis linksniuojama. Cituoju iš autorių 219 pusl. ir sek. 
sudaryto sąrašo mrac špalyo (įnagin; abudu žodžiai reiškia 
galvą), tsar peyo „ranka (ir) koja“, (sa)lyp sepalyo „alie- 
jumi (ir?) tepalu“ ?) ir daug kitų. 

Labai senoviški atrodo tokie junginiai, kuriuose dvi sąvokos 
papildo viena antrą ir sudaro tam tikrą vienybę“), kaip antai war 
por+) „vanduo (ir) ugnis“, was?) nkific „auksas (ir) sidabras“ 
(kaip rus. 30n0T70 cepe6p0o), pacar macar „tėvas (ir) mo- 
tina“, t.y. „tėvai“ (plg. rus. oTe4 MaTo, ček. otec matka), 


J) Nehring Wėrt. u, Sach. 12, 275 sek., Specht KZ. 59, 112 išn. 1. 

2 salyp prilygsta sen. ind. sarpis „ištirpytas sviestas“, "graik. ši TOS 
(Hėsychijaus), sen. vok. augšt. salb(a) (Meillet Journ. asiat. 1912, 1, 146), 0 
tuo tarpu sepal sutampa su sen. vok. augšt. seif a „sakai, muilas“ (iš ger- 
manų kalbų lot. sapo). 

3) Dėl kitų kalbų žiūr. ypačiai Hujerį Mvž.a J. Zubatėho 164 sek. 

4) Plg. iš vienos pusės sen. ind. var(i) „vanduo“, liet, jūra (Būga 
Kalb. ir sen. 1, 238), iš antros graik. TDO, sen. vok. augšt, fuir „ugnis“. 

5) Apie žodžio w ads tapatybę su liet. auksas, sen. prūs. ausis, lot. 
aurum žiūr. Feisto Kultur u. Ausbreitg. d. Idg. 206, Pedersen'o Groupe- 
ment des dial. indoeur. 34. Schrader'io abejonės dėl šitos etimologijos (Real- 
lex. 12404) nėra teisingos. 
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sar pracar „sesuo (ir) brolis“. Kad paskutiniame pavyzdyje 
pracar „brolis“ eina paskui sesers sąvoką, o tuo tarpu laukiama 
atvirkščios eilės (plg. liet. broliai ir seserys), reikia aiškinti 
tuo, kad indoeur. kalbos dažnai yra linkusios suteikti trumpesniam 
iš dviejų prie vienas antro priklausančių žodžių pirmą vietą (Krau- 
se KZ. 50, 112 sek. ir E. Hermann'as ten pat313). Todėl slavų 
kalbose sakoma taisyklingai brat(r) sestra!). Rusų oTeų 
MaTb neprieštarauja šitai tendencijai; mat, šitas junginys sekė kitų 
linksnių pavyzdžiu. Iš tikrųjų rusų pasakų ir dainų mėgiama tor- 
mulė yra: Tbi Kakoro OTŲa MaTep4? dažnai šalia 4ero Tbi pony- 
nnemeHK4?, kur taip pat trumpesnis žodis eina pirmiau. 

Verčiant sanskrito sudurtinius žodžius su priešdėliais Ss a-, 
nis-, a- tocharų kalba vartoja šla (B šle) „su“ ar sne (B 
snai) „be“. sne yra tos pačios kilmės, kaip ir lot. sine, sen. 
air. sain „ypačiai, įvairiai“, sen. ind. sanutar „nuošaliai, toli“ 2). 
Liet. sudurtiniams žodžiams su be, latv. ir slav. su bez 
atliepia tocharų su sn e prasidedantieji, kaip antai snenati = 
liet. bejėgis, latv. bezspecigs; snewast „kas yra be na- 
mų, be pastogės“ ir k. 

Be tokių sudurtinių žodžių, tocharų kalba, kaip ir baltų tar- 
mės, vartoja prielinksnį sn e = baltų be(z) su tam tikru linksniu 
net lygiagrečiai su linksniuojamais būdvardžiais; pav., sn(e) kaš 
lotksa, pažodžiui „be skaičiaus būdais“, t. y. „nesuskaitomais bū- 
dais“, sne mafk lalamskas podhisatvenūs pokem 
„minkštos Bodhisattvo rankos (esančios) be trūkumo, be ydos“. 
Plg. iš baltų kalbų latv. par bezastes žagatam „šarkomis 
(esančiomis) be uodegos“, nuo bez miega nakts „nuo nak- 
ties (esančios) be miego“, liet. Širvyd. Punkt. sakym. 1, 256 kw a- 
pas arba garas biauriu pakltaidu ir be giedos me- 
tu = lenk. wonia abo para plugawych btędėw y nie- 
wstydliwych ktamstw, Daukant. Būd. 129 padorę be 
wajdū ir liebausinos gierynę. 

Tuo pačiu būdu skaitoma 5 b 3 ir su prielinksniu šla „su“: 


1) Hujer minėtoje vietoje 170. 
2) Galinį sn e balsį nagrinėja Meillet MSL. 18, 409, Lidėn Stud. z. to- 
char. Sprachgesch (—Gėteborgs hėgskolas Arsskr. 22, 1916), 29 sek. 
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šla tunk oki „kaip (moteris) su meile“, t.y. „kaip pami- 
lusi (moteris)“. 

Kaipo lietuvišką tos pačios rūšies pavyzdį galima cituoti: 

Garliavoje Lesk.-Brugm. Pasak. 234 trečią dieną leido 
(būtent: dukterį) su dviem akim, ketvirtą dieną su 
trimi akim. 

Kreipiu dėmesio dar į sne prast 11 b2, kas prilygsta liet. 
be laiko ir latv. bezlaika (nuo ko prieveiksm. bezlaika) 
„pirm (paskirto) laiko“ prasme. . 

Postpuzicija okak „iki, lig“ aplamai yra jungiama su kilmi- 
ninku ar galininku; bet kartais ji yra susijusi net su vardininku, 
vadinasi, skaitvardžiui apibūdinant daiktavardį; pav., 347 a 1 ma 
sam samlipo sass okak wrasom „neliko nė vieno žmo- 
gaus“ ir t.t. (Gram. 285 pusl.) Gramatikos autoriai sulygina tą patį 
reiškinį su sen. ind. iti yavat „iki“. Kreipiu dėmesio taip pat į 
vardininką po slav. do, liet. iki, latv. li dz; liet apie, jeigu turi 
„beveik, maždaug“ reikšmę; graik. pėyp, že, Tepi, Onšp, TV, lotyn. 
ad panašiomis sąlygomis; pav., serb. 40 ĄBa n06paTWMa „iš 
viso du išrinkti broleliai“, latv. Iidz devinas vasarinas, 
liet. Volter. lietuv. chrestom. 450, 17 (iš Kalvarijos) ta m dvare- 
lyj apie šimtas milijonų ir tt.Ų 

295 pusl. minėtas šol solar = sen. ind. yavajjivam 
„per (ištisą) gyvenimą“ turi tą pačią pagrindinę reikšmę, kaip ir 
sen. rus. Ą0 mxKWBOTa, serb. 0 BHjeka, liet. iki gyvos 
galvos. 

Veiksmažodžių sistema yra labai komplikuota, ir reikia pripa- 
žinti, kad autoriams gerai pasisekė išspręsti visus keblius klausy- 
mus. Nepaisant tūlų aiškinimo sunkenybių, veiksmažodžių suda- 
rymo priemonės rodo žymių indoeuropiečių prokalbės bruožų. Pa- 
sitenkinsiu keliomis ypatybėmis. 

Geidžiamoji nuosaka yra apibūdinta indoeur. -/- priesaga. 
Kaip ir kitose indceur. kalbose, taip ir čia yra du būtieji laikai, 
kartinis (aoristas) ir dažninis (imperfektas)  Tariamoji nuosaka 
(konjunktyvas) atstoja ir būsimąjį laiką, kurio atskirų lyčių nėra. 
Sutinkamos dvi rūšys, veikiamoji ir neveikiamoji ar gaunamoji (me- 


1 Žiūr. mano „Baltoslavica“ 18 sek., Ztschr. f. slav. Philol. 4, 265, 
Synt. d. lit. Postpos. u. Prapos. 219. 243, Endzelyno Jar. npepn. 1, 79 sek. 
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diopasyvas). Pastarosios esamasis laikas rodo tą -/- priesagą, ku- 
ri mums jau yra žinoma kaipo italų ir keltų kalbų ypatybė; tačiau 
būtuosiuose neveikiamosios rūšies laikuose vartojamos galūnės, ku- 
rios apskritai sutinka su sanskritu ir su graikų kalba. Tarp daly- 
vių vaidina ypatingą vaidmenį su -/- priesaga sudaryti būdvardžiai, 
kurie tuojau primena kiekvienam tyrinėtojui slavų ir armenų kalbų 
atitinkamas lytis. Jie gali būti sudaromi esamojo laiko ar taria- 
mosios nuosakos pagrindu. Pastarosios kamienas dažnai nesiskiria 
nuo būtojo laiko pavidalo. Slavų kalbų tarpe galima palyginti šių 
dienų bulgarų kalba, kur -/- dalyviai taip pat dvejaip sudaromi, ar 
iš bendraties kamieno (sutinkamai su kitomis slavų kalbomis), ar iš 
būtojo dažninio laiko kamieno!) Žinoma, abudu bulgarų kalbos 
-/- dalyviai turi dvi atskiras reikšmes veikslų atžvilgiu.  Mažne tą 
pat galima pasakyti apie atitinkamus tocharų kalbos dalyvius. Iš 
šitų -/- būdvardžių yra kilę atitrauktiniai, su priesaga -Ilune su- 
daryti daiktavardžiai, kurių yra labai daug ir kurie savo reikšme 
prilygsta liet. daiktavardžius su -i m a s (-umas), latv. su -ums. 

Tocharų kalba, kaip ir sanskritas, turi daugybę priežastinių 
veiksmažodžių, kurių įvairios lytys nevisuomet lengva atskirti nuo 
padaromųjų veiksmažodžių. Kartais pastarųjų visiškai nėra. To- 
charų ir sen. ind. kalbose priežastinių veiksmažodžių priesagos žy- 
miai skiriasi. 

Liepiamoji nuosaka prasideda beveik visados priešdėliu p-, 
kuris yra giminingas baltų pa- ir slavų po-. Pavyzdžiu gali būti 
plac, daugisk. palcas „išeik(ite)!“ iš šaknies la(n)t „išeiti“. 
Meillet MSL. 18, 18 aiškina būtinąjį priešdėlio vartojimą tuo, kad 
bent teigiamoje liepiamoje nuosakoje esą svarbu pabrėžti veiksmo 
atlikimas ir pabaiga. Savo veikale Etudes sur U'ėtym. du vieux 
slave 74 sek. Meillet yra įrodęs, kad sen. bulg. kalboje teigiamo- 
sios liepiamosios nuosakos dažnai esti sudurtinės, bent jeigu grai- 
kų originalas turi aoristo imperatyvų, kurie, žinoma, turi punktualią 
(akimirkos) reikšmę.  Neigiamame sakinyje sutinkame sen. bulg. 
paminkluose ar paprastą, ar su priešdėliais susijusį kartotinį (daž- 
ninį) veiksmažodį. Jis yra vartojamas net ir tada, kada graikų 
tekstuose atliepia aoristo imperatyvai: mat, čia tenka pažymėti, 


/) Mladenov Symbol. gramm. in honorem J. Rozwadowski 2, 205 sek. 
215. 537 sek. ir Gesch. d. bulg. Spr. 249, 253. 266. 


a 


i5- 1 


= 


kad draudimas amžinai galioja. Ir kitos slavų kalbos neigiamame 
sakinyje duoda pirmenybę kartotinių veiksmažodžių lytims'). Ar- 
menų kalba yra apibendrinusi teigiamame sakinyje aoristo, neigia- 
mame esamojo laiko liepiamąją nuosaką ?). 

Yra vienas atsitikimas, kada tocharų kalba nevartoja dalely- 
tės p- liepiamosios nuosakos pradžioje, būtent prieš p ž1k „žiūrė- 
ti, regėti, matyti“, kas papildo šaknį |adk. Gal būti, šita išimtis 
pareina nuo to, kad palk jau savaime yra susijusi su p- šaknimi, 
ar kad bent liaudis sudėtį jautė, Tiesa, tocharų kalba skirtųsi ši- 
tuo atžvilgiu nuo kelių giminingų kalbų, kurios nevengia dviejų 
priešdėlių prieš veiksmažodžius ir gali kartoti net tą patį priešdėlį, 
jeigu veiksmažodis yra su juo glaudžiai savo reikšme susijęs?); 
pav., lot. adalligare „pririšti“ (Plinijaus raštuose), concolli- 
gare „surišti“, vok. verfressen „prisivalgęs, prisiėdęs“ (fres- 
sen „ėsti“ = got. fra- itan), latv. iepazitiės, Iiepatiktiės, 
įzpalidzėt (: pazit „pažinti“, patikt „patikti“, palidzėt 
„padėti, šelpti, gelbėti“), liet. įsipažinti'), susipažinti, apsi-, 
prisipažinti (kadangi paprasto *žinti nėra); išparduoti= 
latv. izparduėt; apipasakoti ir net papėsakoti (kadan- 
gi pasakoti yra iš pasak a sudarytas veiksmažodis), ček. po- 
pofadati „truputį tvarkyti“, popotahati „traukti truputį toliau“ ir tt. 

Šaknies klyos = liet: klausyti tariamosios nuosakos 
vienaskaitos 3. asmuo neskamba klyos, kaip kad laukiama pagal 
kitas analogijas, bet yra išplėstas į klyosas. Juk tuo būdu lytis 
tapo panašesnė į taisyklingus pavyzdžius; dėl tos pačios priežasties 
ilgesnis casas „dėjo“ (iš šaknies ta = liet. dėti) atstoja trum- 
pesnį ir pirminį *c as. picads „eikite“ (iš / = eiti) gali pakeisti 
paiic: Čia yra veikę tokie liepiamosios nuosakos daugiskaitos an- 
tri asmens, kaip antai pyaūmas „darykite“ (iš ya, yam „da- 


ryti“) ir tt. 


1) Miklosich Vgl. slav. Gr. IV 279, Vondrak II* 372 sek., Jagič Beitr. z, 
slav, Synt. 83, Meillet Slave commun 243, 

2) Meillet Altarmen. Elementarb. 93. 96. Dėl priešdėlio bi- prieš liepia- 
mąją nuosaką naujose iraniečių kalbose žiūr. GrndrB. d. iran. Philol. 1, 2, 365. 
396, H. Jensen'o Neupers. Gramm. (Heidelberg 1931), 135. 148. 

3) Žiūr. ypačiai Wackernagel'io Vorlesg. ūber Synt. 2, 228 sek., Endzelyno, 
Jiar. npenn. 2,20. 79, Lett. Gr. 480. 516. 

1) Pav., R.3, 93 pusl. norėdamas g'ariou įsipažint su jais 
ligšiėt napažįstamais gyvintojais sava ponystes. 


> Agins 


Nuo paprastosios sistemos nutolusios lytys ir kitose indoeur. 
kalbose dažnai yra sulyginamos su daugiau praplitusiais tipais; 
pav, esmu vietoje esmi latv. kalboje. Ir liet. tarmės vartoja 
šitą naujadarą!). Taip pat paprastasis liet. esu yra jaunesnis už 
esmi. Neseniai Specht'as Archiv. philol. 2, 47 sek. yra nagri- 
nėjęs sen. liet. destite, duostite = dėste, duoste „de- 
date, duodate“ kilimą. Turime reikalo su veiksmažodžių -iu: -ėti 
įtaka.  Naujadarus parėmė taip pat noras išvengti esamojo ir bū- 
simojo laiko sutapimo, nes jau sen. liet. kalboje būsimojo laiko 
lytys, netenkančios jungiamojo -/- balsio, buvo, tur būt, labai išpli- 
tusios. Ir toch. klyosas įgalino tariamąją nuosaką griežtai skirti 
nuo būtojo laiko 3. asmens klyos 436 b4. Mažvydo duostat 
„duodate“ ir Bretkūno nepasiduosta „nepasiduoda“ yra su- 


sidarę pagal tipą neša(te): nešu. Taip pat latv. tarmėse sutin- 


kame iemam, eimam „einame“. Lietuvių kalbos asmenavimas 
eima, giema, veima (=veizdi, bet su reikšme „ieško“) 
yra ypačiai paplitęs Vilniaus krašte ?). 


Daug asmenavimo pavyzdžių susideda tocharų kalboje iš: 


dviejų atskirų šaknų. Turime reikalo su tomis pačiomis sąvoko- 
mis, kurios reiškia ir kitose kalbose vadinamojo supletivizmo 


pėdsakus ?); pav, nas: se, tak, mask „būti“, kaip liet esu: 


būti, lotyn. sum: fui; par: kam „nešti“, kaip graik. gėpo: 


tawo, Tveyxov, lot. fero: tuli; lėk: palk „žiūrėti, regėti, ma- 
tyti“ (Žiūr. aukščiau), kaip sen. ind. pašyati: adršam, graik. 
6p6: Obona, etbuv; I: kalk „eiti“, kaip got gaggan: iddjąa, 


slav. iti: šidū, šilū, latv. iėt: gaju, graik. špyspai: sių: AADOV 
ir tt. wal „mirti“ neturi priežastinės rūšies; ją atstoja sr uu k ati- 
tinkamos lytys. ' Tuo tarpu pastaroji šaknis nėra etimologiškai aiš- 
ki*), wal turi sąryšio su sen. isl. valr „lavonai, velionys“, sen. 


1) Endzelynas Lett. Gr. 546, 557 sek., Jablonskis Liet. kalb. gram.2 97, 
Specht Lit. Mundart, 2, 51. 113 irt.t. 

2) Žiūr. Volterio Mitt. d. lit. literar. Ges. 4, 176 ir Arumaa Lit, mundartl. 
Texte aus der Wilnaer Gegend 26!, 66. 73. 

3) Osthoff Vom Suppletivwes. d. idg. Spr. (Heideibergo programa), 7 sek. 

4) Žiūr. Meillet's Journ. asiat. 1911, 1, 461 ir Lidėn'o Stud. z. tochar. 
Sprachgesch. 22 sek. aiškinimo mėginimus. 
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angl. wael „kruvinas mūšis, mūšio laukas“, liet. vėlės ir vė- 
lės/), velionis, latv. veli. 

Tie būdvardžiai, kurių linksniavime yra susijungusios įvairios 
šaknys, liečia taip pat sąvokas, kur tas pats įvyksta kitų kalbų 
linksniavime ?); pav., kasu „geras“ šalia krant; plg. graik. dja- 
Ūoz: duetyov, lott bonus: mMelior, got. gods: batiza, rus. 
xopouiž: nyymiK, lenk. dobry: lepszy; tsopats „di- 
dis“, daugisk. šawe, plg. graik. pėjac: pegdkot; TOh05 „daug“: 
Tokai (iš *z0h0- Kot 3), angl. much: many. 

Tocharų kalba suteikia ir etimologijų tyrinėtojams gausią dir- 
vą miklintis. Ir čia noriu išrinkti keletą baltistams įdomių pavyzdžių 

pratim „pasiryžimas“. pridera prie liet. prasti, prėtas, 
latv. prast, prats, sen. prūs. ispresnan „protas, išmintis“. 
posi „pusė, siena“ yra giminingas su liett pūsė, latv. pu- 
se, sen. prūs. preipaus „link“. Ligšiol nebeturėjome šitos 
šaknies pėdsakų nebaltų kalbose. kas „gesti, išnykti, prapulti, 
dingti“ su jo atitrauktiniu daiktavardžiu ksalune =— skt. nirva- 
na- „kūno jėgų paliova“ yra, suprantama, giminingas liet. gesti 
gesyti, latv. dzist, dzėst (dzest), sen. bulg. gasiti, gas- 
nąti ir graik. oBevwova. Šitą sąryšį jau surado Smith Tochar. 
(Vidensk“-selsk. skrifter II5, 1911) 10. 32. oks „augti“, oksu (B 
auksu) „paaugęs. senas“ sutampa su liet. 4ugti, latv. adagt, 
graik. ašžew, lot. augere, got. aukan ir wahsjan. Iš šitos 
šaknies yra kilęs o k o „vaisius“ *, okar „auglys (auglis), auga- 
jas“. Dėl reikšmės plg. iš vienos pusės latv. a ūglis „vaisius“, 
iš antros liet augalas ir tt. (Būga Liet. mokykla 1921, 444 
sek. ir Kalb. ir sen. 1, 113). Šaknis ko (B kau) „užmušti, nu- 
žudyti“ ir etimologijos ir reikšmės atžvilgiu tiksliai atitinka žem. 
nukauti, latv. nuokaut, sen. vok. augšt houwan ir t.t. 
(žiūr. Būgos Has. 17, 1, 27 ir KS. 1, 23). 


1) Leskien'o IF. 34, 333 sek. dėl vėlės šalia velės buvimo abejonės 
yra neteisingos; žiūr. Būgos Liet. mokykl. 1921, 456 ir Kalba ir sen. 1, 156. 

2) Osthofi Suppletivwes. 20 sek. 

3) Thurneysen IF. 21,176. z0kho! santykiuoja su TOhOG tuo pačiu bū- 
du kaip ir liet daūgel su daūg (W. Schulze Jagičiestschr, 343). 

1) Lidėn'ui Stud. z. tochar. Sprachgasch. 34 šitie sąryšiai nebuvo 
aiškūs, 
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Pagaliau kreipiu dėmesio į kark, kuris ir reikšme ir kilme 
visiškai sutampa su liet. kežgti, kargyti, kurių tolesnius gimi- 
naičius yra išaiškinęs Būga Pycck. Ėwnon. BcTH. 66, 232, Aist. 
stud. 1, 141, Kalb. ir sen. 1; 130. Būga įrodinėja, kad ne tiktai 
liet k4rklės, latv: kafkles, bet taip pat ir liet kafklas, 
latv. karkis (iš *karg-k!-) pridera prie tos pačios šaknies, nes 
„karklas tinka vytims ir pinamajam darbui, tai yra kargymui“*. Be 
to, tocharų kalboje karke turi šakos, žagaro reikšmę. 


Ernestas Fraenkel'is. 


Laiškų mb 


Žodžio /2ci/nus reikšmė Sallustijaus 
raštuose. 


Sallustijaus raštai pasižymi gausingais archaizmais, ir tie ar- 
chaizmai yra ne vienos rūšies. Archainiam stiliaus koloritui reali- 
zuoti autorius tarp kita ko vartoja tam tikrus žodžius arba posa- 
kius ne savo, bet buvusio laikotarpio reikšme. Taigi Sallustijus 
vartoja beveik visur /ac/nvs senesne, neutralesne reikšme „dar- 
bas“, žygis“, vok. „Tat“, kas ir atitinka paties žodžio etimologiją 
(plg. /ac/o „darau, dirbu“). Tuo tarpu Sallustijaus laikais /ac/- 
nus turėjo jau visiems žinomą pejoratyvinę reikšmę „piktadarystė, 
nusižengimas, nusidėjimas, nusikaltimas“. Jeigu autorius nuosek- 
liai vartotų minėtąjį žodį senoviška reikšme, būtų galima pasiten- 
kinti vienu fakto konstatavimu; bet kadangi jis to nedaro, visai ne 
pro šalį yra panagrinėti, kur jis archaizuoja, kur ne. 

Daugeliu atsitikimų neutralinė žodžio /ac/inus reikšmė yra 
aiški ir neabejotina, t. y. visur ten, kur jis yra lydimas tam tikro 
būdvardinio atributo, ar kur jis šiaip determinuojamas (daiktavar- 
diniu atributu, įvardžiu ir t.t). Pav.: 


M. Reichenbecher, De usu vocum guae sunt scelus flagitium facinus 
apud priscos scriptores usu. Diss. Jena 1913, 63 psl.: „Si complectimur, 
guae adhuc exposuimus, summa haec erit: antiguissima facinoris significatio 


"est „das Tun“ et „Geschehnis“, guo redeunt omnes, guibus nunc uti consue- 


vimus, significationes. Addenda porro haec: in prisca latinitate, guod ad mala 
facta attinet, saepius leviora malefacta guam graviora notantur. Numguam fa- 
cinus sine aliguo additamento invenitur; semper adicitur vel adiectivum vel 
pronomen vel enuntiatum relativum. Numguam apud priscos auctores „facinus“ 
per se significare potest scelus. 

Ramsborn, Latein. Synonymik I 296 Facinus die Tat als die in die Sin- 
ne fallende Wirkung, die ein freihandelndes Wesen ausser sich hervorbringt und 
wodurch es die Grosse des Charakters, es sei im Guten oder (gewėhnlich) im 
Bėsen, offenbart: eine Grosstat, Untat. 

Plg. dar Doederlein, Synon. II 146, 12. 


k AS 


Cat. 2, 9 verum enim vero is demum mihi vivere at- 
gue frui anima videtur, gui aliguo negotio intenius pra e- 
cl/ari facinoris aut artis bonae famam guaer/t. 

Cat. 20, 3 sed gu/a multis et magnis tempestatibus vos 
cognovi fortis fidosgue mihi, e0 animus ausus est ma- 
xumum atgue pu/lcherrumum facinus incipere,.... 
Lygiai taip pat arba panašiai sako Sallustijus šiose vietose: 

Cat; 53, 2: lug. '2,-2;5, 47:56,.47 79: 1+ „Arba: 

Cat. 16, 1 sed /uventutem, guam, ut supra dAiximus, 
iNlexerat, multis modis m ala facinora edocebat. 

lug. 32, 2 dum haec Romae geruntur, gui in Numidia 
relicti a Bestia exercitu/ praeerant, secuti morem impe- 
ratoris sui pluruma et f/agitiosissuma facinora 
fecere. 

Prie šių cituotų vietų prisideda dar Cat. 11, 4; 18, 8; 51, 6; 
52,4356717 lug; 147-217.-53,.7: 

Kartais atrodo, kad tokiuose žodžių junginiuose (/np/o /ac/- 
nore, nefaria facinora) pats facinus lyg turėtų pejoratyvinę reik- 
šmę. Tai apsirikimas: visų šitų posakių neigiamoji reikšmė parei- 
na vien tik nuo būdvardinių atributų /np/o, ne/ar/a etc. 

Bet ir be tam tikro determinuojančio būdvardžio /ac/inus ga- 
li pasilikti vox med/a. Palyginkime Cat. 7, 6 se gu/sgue hostem 
ferire, murum ascendere, conspici, dum ta!/e facinus faceret, 
properabat. 

Tokią pat reikšmę turi /ac/nus visur ten, kur jam pridėtasis 
ta/e arba fanfum nurodo į minėtą gerą arba piktą darbą, būtent: 
Cat. 19,5. 22,2. 28, 3. 49,4;:51, 23. ir lug. 13, 1--31,9. 

Prie ligšiol cituotų atsitikimų norėčiau pridėti ir šį: 

Cat, 25, 1 sed in /is erat Sempron/a, guae multa saepe 
virilis audaciae facinora commiserat. 

Ir čia /ac/nus reiškia galų gale tą pat, kaip ir Cat. 7, 6 (žiūr. 
aukščiau); žodis vėl vox med/a. O jeigu jis drauge su V/7///s 
audaciae įgauna pejoratyvinę reikšmę, vienintelė priežastis tam yra 
ta, kad /ac/inora virilis audac/iae committere apskritai, ir kaip 
Sallustijus pats mano, moteriai netinka. Panašiai reikia suprasti 
ir be/// facinora, Cat. 32, 2 ir 48, 2. Šitose vietose /ac/nora reiš- 
kia tik tai, kas karo metu yra normalu, vadinasi, žodis išlaiko sa- 
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vo neutralią reikšmę; tokie darbai, žygiai nebus conžra /us be///, 
jie karo atžvilgiu visai teisėti. Tada ir lug. 91,7 /d /fac/inus con- 
tra ius belli non avaritia negue scelere consulis admissum, 
sed... parodo /ac/inus tą pačią neutralią reikšmę, kaip /ac/nora 
be/li. Jeigu junginiuose Za/e fac/nus ir fantum /acinus pastaro- 
jo žodžio reikšmė be abejo neutrali, negalima abejoti ir dėl /d' /a- 
cinus Cat. 4,4 (nam id facinus [scil. coniuratio| in primis ego 
memorabile existumo sceleris atgue periculi novitate), toliau 
suom facinus lug. 13,5 (fum /Jugurtha patratis consiliis post- 
guam omni Numidia potiebatur, in otio facinus suom cum an/- 
mo reputans) ir eius facinora lug. 33, 4 post ubi silentium coe- 
pit, producto lugurtha verba facit, Romae Numidiaegue eius 
facinora memorat, scelera in patrem ostendit). Pastarajame sa- 
kinyje būtų tiesiog galima /ac/nora pakeisti žodžiu /acfa!). Tas 
pats.ir Cat. 51,15 egv/dem ego sic existumo, patres conscripti, 
omnis cruciatus minores guam facinora illorum esse (....kad 
visi kankinimai bus permaži palyginant su tuo, ką jie yra padarę). 
Galų gale lug. 70, 5: /s postgvam magnitudine facinoris percul- 
sus ad tempus non ven/t galima palyginti su fantum /fac/nus ir 
pan., 'Gat: 22,2. 28,3. 49; 4. 514-23*ir Iug 13,1. 

Dėl neutralios žodžio /ac/nus reikšmės rimtai abejoti galė- 
tum tiktai ten, kur jis yra izoliuotas, t.y. be atributo ir šiaip be 
jokio pažymėjimo ar nurodymo, būtent: 

Cat. 13, 4 haec /uventutem, ub/ familiares opes Jefe- 
cerant, ad facinora incendebant. 

Cat. 15,3 gvae gu/dem res mihi in primis videtur cau- 
sa fuisse facinus maturand. 

Pastarojoj vietoje /ac/nvs yra, kalp iš platesnio konteksto pa- 
aiškėja, ne kas kita, kaip Catilinos sąmokslas, kurį autorius, jau 
pirmą kartą minėdamas, tiesiog vadina /ac/nus; plg. 

Cat. 4, 3/4 /gitur de Catilinae coniuratione guam ver/s- 


sume potero paucis abso/vam. nam id facinus in primis 
ego memorabile existumo sceleris atgve periculi novi/tate. 


M Kaip reikia suprasti fac/nus, rodo labai aiškiai faci/um šiose vietose: 
Cat. 14,3 pro factis iudicium timentes ir 
Cat 51,8 nam s/ digna poena pro factis eorum reperitur...  Abie- 
jose vietose facfum nurodo tikrai piktą darbą; taip ir rodo /ud/- 
cium timentes ir digna poena. Vis dėlto niekas nepasakys, kad 
factum reiškia bendrai ma/e factum. 


Zr ATC 


15, 3 autorius deda vieną žodį /ac/nus be įvardžio ir be jo- 
kio kito nurodymo. Tačiau skaitytojas. supranta tuojau, kad tai 
bus tas /ac/inus memorab//e, kuriam aprašyti visas Sallustijaus 
veikalas „Bellum Catilinae“ yra skirtas. Taigi iš veikalo tikslo ir 
temos jau aiškėja žodžio reikšmė. Ir ši reikšmė tegali būti tik 
neutrali. Pačiam autoriui tas sąmokslas įdomesnis savo naujumu, 
originalumu, negu kriminališkumu. /ac/nus reiškia ir čia „drąsus 
žygis“. Šiek tiek painiau atrodo Cat. 13,4. Čia, sakysime, ver- 
čiant, „nusikaltimai“ „Verbrechen“ ir pan. rodos neišvengiami. Vis 
dėlto manau, kad paties autoriaus intenciją geriausiai atitiks verti- 
mas „drąsūs žygiai, žygdarbiai“, nes žmonės, kurie, pripratę prie 
prabangos, gyvena blogose sąlygose ir nori trumpu laiku pagerinti 
savo materialinę būklę, bus pasiryžę griebtis ko nors nepaprasto, 
kas reikalauja daug drąsos. Žinoma, daugeliu atsitikimų tai bus 
kriminalas, bet jis neturi būti. Tai atrodo: ir minėtoj vietoje /aec 
įuventutem.... ad facinora incendebant. Vadinasi, tie fac/nora 
bus maždaug tokie pat, kaip ir paties Catilinos, jų vado, /ac/nus. 

Visose ligšiol cituotose ir šiaip minėtose vietose /ac/nus yra 
arba galėtų būti vox med/a. Ištikrųjų niekur nesame verčiami 
suprasti ir versti „nusikaltimas“. 

Belieka tik 4 vietos su vien pejoratyvine žodžio /acinus 
reikšme: 


Cat. 14,1 /n tanta famgue corrupta civitate Catilina, 
/d guod factu facillumum erat, omnium fHagitiorum atgue 
facinorum circum se tamgvam -stipatorum catervas ha- 
bebat. 

ibid. 2 „gu/gue. aes grande conflaveraf, guo fHagitium 
aut facinus red/imeret. 

Cat. 23,1 sed /n ea con/uralione fuit GO. Curius, natus 
baud obscuro /oco, flagitiis atgue facinoribus co0pertus,... 

Cat. 37,5 „„posiremo omnes, guos fHagitium aut faci; 
nus domo expulerat,... 


Puola į akis, kad /ac/nus čia tam tikroj formulėje, kai tas 
pats žodis visur kitur yra, taip sakant, savarankiškas. Šitoj for- 
mulėje jo reikšmė iš anksto nustatyta. Tiksliau pasakius, turime 
dvi formules, //ag/tium atgue tacinus ir flagitium aut facinus. 
Pirmykštė ir todėl mums svarbesnė bus //ag/i//um atgve facinus. 
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O antroji yra tiktai pirmosios stilistiškas variantas. Šitoj formulėj 
Hagitium atgue facinus pastarasis žodis negali turėti neutralios 
reikšmės, nes jungtukas ažgve čia, kaip ir daugeliu atsitikimų, jun- 
gia sinonimiškus žodžius!). Šitokiam junginyje /acinus gali būti 
tik lygios reikšmės kaip //ag/t//um. Ir ištikrųjų, atitinkamose vie- 
tose (Cat. 14, 1 ir 23, 1) minetoji formulė, jau sprendžiant iš ap- 
linkinių teksto žodžių, turi pejoratyvinę reikšmę. Tą pat reikia pa- 
sakyti ir apie //ag/t/um aut fac/nus. 


Šiek tiek nuostabu, kad Sallustijui, kuris, apskritai imant, su 
tokiu dideliu pasisekimu archaizavo, nepavyko visur nuosekliai var- 
toti senoviška žodžio /ac/nus reikšmė. Juk sunku bus tikėti, kad 
autorius to nenuoseklumo siekė. O tam, rodos, vėl prieštarauja, 
kad fac/nus tik tam tikrame ir vis tam pačiame žodžių junginy 
užtinkamas naująja reikšme. Man rodos, kad Sallustijui archaiza- 
vimas pats kliudė. Mat, autorius, kaip jau įžangoje pasakyta, nau- 
dojasi įvairiais archaizavimo metodais; vienas iš jų, t.y. senoviškos 
žodžio reikšmės repristinacija, jau buvo nagrinėjamas. Dabar mi- 
nėtinas antras. Tai yra aliteracija. Sallustijus mėgsta sugretinti 
tuo pačiu priebalsiu pradedančius žodžius. Plg. 


Cat. 1,4 nam divitiarum et formae gloria fluxa atgue 'ra- 
g/lis est. 

ibid. 2, 3 „„negve mutari ac misceri omnia cerneres. 

ibid. 11,4 .„negue modum negue modestiam victores ha- 


bere 
ibid. 16, 2 //dem fortunas... 
ibid. 5 „„tutae trangu/llaegue res omnes 


ibid. 20, 3 sed gu/a multis et magnis tempestatibus vos 
cognovi fortis fidosgue mihi.... 
ibid. 23, 3 „„mar/ia montisgue polliceri coepit 


Labai dažnai, kaip jau iš čia duotų negausingų pavyzdžių 
galima matyti, aliteruojamieji žodžiai esti ir sinonimais. O čia ši 


1) Plg. Caes. bell. Gall. 1, 1, 3 „„propterea guod a culiu atgue huma- 
nitate provinciae longissime absunt,... ibid.1,3,8 ...et regno occupato per tres 
potentissimos ac firmissimos populos... Bet Sall. Cat. 20, 7 nobiles aigue 
ignobiles, vadinasi, jungiami ir priešingos reikšmės žodžiai. 
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stiliaus priemonė yra archaizmas!). Išoriniu atžvilgiu //ag/t/um at- 
gue (arba auf) /ac/nus atrodo labai senoviška, tik paties žodžio 
fac/nus reikšmė — naujoviška. Taigi Sallustijaus kūriniuose susi- 
kryžiavo du archaizavimo būdai ir, tur būt, visai prieš paties auto- 
riaus norą, nulėmė iš tikrųjų nepageidaujamą ir nepageidautiną kal- 
bos ir stiliaus nenuoseklumą. 
Pr. Brenderis. 


SMULKMENOS. 


IX. 

Kad tūkstantis, -čio yra seniau buvęs moteriškosios gi- 
minės, yra jau seniai patirta; plg. J. Endzelin, Le. Gr. 266. Tai ro- 
do dar mūsų tarmės ir senoviniai raštai; pav., tūkstantis, -ies 
ir tūkstantė Jauniaus Gram. 256, tūkitanties DP. 1954. 
Bet Daukšos Postilėj randam dar ir tokių formų: n. pl. tūkitan- 
c3ios 12353, 29717, dat. pl. tūkltancziomus 23346, acc. pl. 
tūkitąncz3es 292; ir kt; taigi šis įa- kamieno skaitvardis yra 
dar senesnis, kaip tūkstantis, -ties, būtent: *tūkstančia =— 
sl. tysošta (tysęšta) arba *tūkstanti, -čios (plg. marti, 
-či0s) = got. būsundi, n.pl. bpūsundjos. 

Pr. Skardžius. 


1) Plg. iš Catono agric. 141 cituojamos maldos formulės: vidveriatem 
vastitudinemgue, fruges frumenta, vineta virguliague, pastores pecuague Sal- 
va servassis, Toliau Plaut. Trin. 1076 sa/vum et servatum, ibid. 1126 fides 
fidelitasgue; Ter. Andr. 956 faustum et felicem. 


Archivalia. 


1930 hielt ich mich langere Zeit in Krakau und Wilna auf, 
und machte dort Studien in Archiven und Bibliotheken. Einiges 
von dem damals gesammelten Stoff wird hier verėffentlicht. 


1. Kniga nobaznistes. 


Wer die „Kniga nobaznistes“ mit ihren drei Abteilungen, 
dem Gesangbuch, der Summa Abd Trumpas iszguldimas Evange- 
liu und den Maldos Krikscioniszkos verfasst hat, ist nicht ganz 
ins reine gebracht. Bezūglich der jetzigen Stellung der Wissen- 
schaft zu dieser Frage verweise ich auf Gerullis, Senieji lietu- 
vių skaitymai 244 ff., 247, 254, 267. 

Das Gesangbuch ist dem Vorwort zufolge von dem Būrger- 
meister von Kėdainiai, Stefan Jaugila Telega geschrieben. 
Indessen schreibt Fūrst Radziwitt in einem Briefe vom 18. 
Marz 1653, dass dies nur eine Erfindung der Geistlichen ist. Der 
Brief ist an den Starosten von Kėdainiai, Kochanski gerichtet und 
schliesst mit den Worten: „A wiedz W.M., že to tylko naszych 
xięžy fantazya oto, že tam položono samego Telegę za autora.“*) 

Was die Summa angeht, so geht aus dem Vorworte nicht 
deutlich hervor, wer die Ūbersetzer sind; doch kann die am 
Schluss des Vorwortes angewandte Ausdrucksweise darauf hindeu- 
ten, dass ein Teil des Werkes, die Lėidensgeschichte, von den 
Pastoren Samuel Minwid und Jan Borzymowski ūber- 
setzt ist. 

Was schliesslich die Maldos Krikscioniszkos mit dem Kate- 
chismus betrifft, ergibt sich klar aus dem Vorworte, dass der Ka- 
techismus von Minwid und Borzymowski ūbersetzt ist, und die 
gebrauchten Worte deuten an, dass auch die Gebete von diesen 
Verfassern herrūhren. 


*,) ApxeorpaenueckiA CGopHuk» VIII 367. 
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Im Archiv der reformierten Kirche in Wilna, welches ich auf 
Anregung von Herrn Professor Gerullis besuchte, findet man in.den 
Synodalprotokollen einige Auskūnfte ūber die alten calvinischen litaui- 
schen Schriften, so auch ūber die Kniga Nobaznistes. Unter dem 
Jahre 1653 steht als Canon Nr. 2: 

Opus Litewskie. 

Prace pobozne wielebney Braciey Xdza. Samuela Minwida Super- 
attendenta Zawileyskiego y X. Jana Borzymowskiego Superatt. 
Zmudzkiego, nietylko w przettumaczeniu y skoncypowaniu krotkich 
Summul Ewangelicznych, modlitew pobožnych, Historyi męki Pan- 
skiey y katechismu mnieyszego wigzyku Litewskim, ale tesz w 
Czutym y przemyslnym Sumptu na wydrukowanie tego opus przez 
Collecty obmyslnonego*), odnich podiete, aprzytym pracą P. Ste- 
phana Tellegi Obywatela y Burmistra Kieydanskiego wszczęsliwym 
Psalmow y Hymnow zwyczaynieyszych przettumaczeniu, wdzię- 
cznie a mile przyimujemy, a te xięgę in vsum Ecclesiarum Lithv- 
anicarum, w wszystkich zborach Litewskich zaraz Zz teraznieysze- 
go Synodu przywiešė pozwalamy. Strony Exemplarzow ktorych 
numero iest pieęcseth taką Ordinatią do sprzedania prętszego y 
przywiedzienia ad vsum piorum czyniemy. X. Superattendent Wi- 
Ienski ma wziąc do Siebie Exemplarzow sto, X. Superatt. Zawi- 
leyski puttora sta. X. Superatt. Zmudzki takže pultora sta. A sto 
ktore restant Exemplarzow ma zostac propter futurum contingens 
w Bibliothece Kieydanskiey.  Pieniądze ktore się wezmą zate 
Exemplarze, maią byc oddawane do X. Superatt. Zawileyskiego, Z 
ktorych tenebitur rationes reddere na synodzie swym Dystrikto- 
wym, y tak ie obracač iako otym Canon na przesztyym Synodzie 
Dystryctowym Zawileyskim stanąt. 

Nach dem, was das Zitat ūber den Inhalt des fraglichen 
Werkes mitteilt, besteht kein Zweifel darūber, dass hier von der 
im Jahre 1653 erschienenen Kniga Nobaznistes die Rede ist. Aut 
dem Titelblatte steht: „O dabar antra karta perdrukawota | Suprie- 
du | nekuriu giesmiu | Ewangeliu ant pomietkos Szwentuju Die- 
wa | teypag Supriedu nekuriu maldu“. Das Buch ist also eine Er- 
weiterung eines frūheren Werkes (siehe Gerullis, Skaitymai 244 f.f.). 

Bei der Vollendung der 2. Ausgabe im Jahre 1653 wird im 
Synodalprotokolle gesagt, dass dasselbe enthalt: „Prace pobozne..... 


*) Fūr obmyslonego. 
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X. Samuela Minwida.... y X. Jana Borzymowskiego“ und „pracą 
Stephana Tellegi“. Die beiden Erstgenannten empiangen den 
Dank der Synode dafūr, dass sie kurze „summula“ aus den 
Evangelien, fromme Gebete, Christi Leidensgeschichte und den 
kleinen Katechismus ūbersetzt und konzipiert haben. Dem Drit- 
ten wird fūr „glūckliche Ūbersetzung der gebrauchlichsten Psal- 
men und Hymnen“ gedankt. 

Die „Summa“ besteht aus drei Teilen: Evangelien und Pre- 
digten fūr das ganze Jahr, welches woh! die „summula“ sein 
mūssen, wofūr Minwid und Borzymowski der Dank der Synode 
abgestattet wird, weiter aus der Passionsgeschichte, als deren 
Ūbersetzer gleichfalls Minwid und Borzymowski angegeben sind, 
und schliesslich aus dem neu hinzugekommenen Teil „Evangelia. 
ant pomietkos Szwentuju Diewa“. 

Die „Maldos Krikscioniszkos“ bestehen aus Gebeten und 
Katechismus.  Beide Teile werden in unserm Zitat aus dem Sy- 
nodalprotokolle Minwid und Burzymowski zugeschrieben (modli- 
tew pobožnych.... y Katechismu mnieyszego). 

Ūbrig bleiben nur die neu hinzugekommenen „Evangelien 
zum Gedachtnis der Heiligen Gottes“; da aber ausser Minwid, 
Borzymowski und Telega keine Verfasser genannt werden, dūrfen 
wir es als wahrscheinlich ansehen, dass Minwid und Borzymowski 
auch diese ūbersetzt haben. 

Was Telega angeht, so wird ihm gedankt fūr „pracę w szczę- 
sliwym Psalmow y Hymnow zwyczaynieyszych Przetlumaczeniu“. 
Nun enthalt die 2. Ausgabe offenbar etwas mehr Hymnen als die 
1., da es auf dem Titelblatte heisst: „Supriedu nekuriu giesmiu...“ 
Ob Telegas Arbeit sich auf die Ūbersetzung dieser neuen Gesūn- 
ge beschrankte, oder ob er alle ūbersetzt hat, (ergibt sich nicht 
ausdrūcklich aus dem .Synodalprotokolle. 

Der Auskunft das Synodalprotokolles widerspricht Radziwills 
Ableugnung, dass Telega selbst der Verfasser der Gesange ist. Wie 
diesėr Widerspruch zuletzt zu Iėsen ist, ist noch unklar. 


2. Die calvinische.  Bibel. 


Die Frage, wer die alteste calvinische Bibel ūbersetzt hat, ist 
in der litauischen Philologie eine sehr umstrittene. Bezūglich des 
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heutigen Standpunktes der Forschung verweise ich aut Gerullis, 
Skaitymai S. 279 f. . 

Die Auffassung, dass Chylinski nicht der Verfasser sei, wie 
frūher angenommen wurde, rūhrt von Lukaszewicz*) und von 
Stankiewicz**) her. Auf Grund eines Synodalbeschlusses 
aus dem Jahre 1663, ***) wo Chylinskis Name in Verbindung 
mit der Bibel nicht genannt ist, schlossen diese Verfasser, dass 
Chylihski nur den Druck der Bibel in England besorgte, nicht 
aber die Ūbersetzung.  Obgleich dieser Beschluss schon wieder- 
holt zitiert worden ist, muss ich ihnh um des Zusammenhanges 
willen hier wiedergeben: 


Is patet ex relatione Xiedza Seniora Zmuydzkiego, ze ij pars 
impressa Bybliorum Lithvanicorum ktorą Xiadz Skrocki recogno- 
scit, y imprimenda ktorą Xiądz Senior Magna ex parte, mianowi- 
cie Psalmos, Proverbia, Ecclesiasten Canticum  Salomonis, Esai- 
am, Jeremiam, iuz zrewidowal ij corrigowat scaiet mendis: kwoli 
czemu tenže Xiądz Senior Zmuydzki collatis consilijs Zz Bracią, 
ktorzij się na Sessią Kieijdanską zjachali partitis operis, znimiz na 
litewski język, Nowy Testament vertowat, y juz ta praca jest wy- 
gotowana unanimi consensu decernimus, abij naypierwey, skoro 
stanie delegaty zborow naszych w Londynie, Nowy Testament dru- 
kowany byt, preesidente typis Fratre Minvidio, poko Ezechiel, Da- 
niel cum minoribus Prophetis się wygotuie, a interea temporis ad- 
hibebit curam X Superattendent, aby Lamentationes, Jeremia, 
Prophetia Ezechielis et Minores Propheta bijli guam correctissime 
transferowani, ij wczesnie okolo swigtego Barttomieja, ad Revdum 
Dominum Delegatum do Angliey byli przystani: Apokrypha mogą 
byc opuszczone, ij zgota declaruje Synod S. zebij ich nie dru- 
kowac. 


Chylinski wird, wie man sieht, hier nicht erwahnt. Sowohl 
Lukaszewicz als Stankiewicz schliesen hieraus, dass Chylinski 
nicht der Ūbersetzer sei. Wer war es denn? | 

Canon 10, 1664, den ich des Zusammenhanges halber auch 
zitieren muss, lautet wie folgt: 

*) In seinem Buche Dzieje košciolėw wyznania helveckiego w Litwie. 

**) Wiadomošė o biblij litewskiėj, drnkowanėj w Londynu 1663 roku... 

***) Zum erstenmal zitiert von Lukaszewicz, op. cit. 
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Biblie Litewskie z biblioteki kurfirszta jego Mci. Biblia Lit- 
vanika z biblioteki kurfirszta jego Mci., za interpositią Xiąžęcia 
jego Mci pana Koniuszego W.X. L. wziete, a Clarissimo Domino 
protessore et Bibliothecario Domino Concio per Venerabilem Do- 
minum Krainski, nobis transmissa declaramus integra, in toto, et 
sine noxa przez pewne ręce odestač, iako będzie mogto bijdz 
naijprędzej wszystkie octo Volumina. 


Hier ist offenbar von Bretkuns Bibel die Rede, und Luka- 
szewicz sagt kategorisch, dass der Ūbersetzer von „Chyliūskis Bi- 
bel“ Jan Bretkun ist Stankiewicz lėst die Frage in ahnlicher 
Weise, indem er sagt, dass die chylinskische Bibel eine Umarbei- 
tung derjenigen Bretkuns in „žemaitischen Dialekt“ ist Aus dem 
oben zitierten Canon von 1663 erhelle, dass Pr. Skrocki und Jan 
Borzymowski (X senior Zmuydski) diese Umarbeitung vorgenom- 
men haben. Chylinskis Rolle beschrūnke sich darauf, dass er in 
London dem Druck der Bibel vorstand; er habe sich indessen hier 
den Gelehrten selbst als Ūbersetzer vorgestellt. Im Jahre 1659 
erwahnen namlich einige Oxford-Professoren in einem Schreiben, 
dass Samuel Bogustaw Chylinski, der von der calvinischen Synode 
nach England geschickt worden sei, die Bibel ins Litauische ūber- 
setzt habe. 


Heinrich Reinhold reduziert in einem Artikel in den 
Mitt. d. lit. litter. Ges. IV 103 ff. die Bedeutung der hier zitierten 
Synodalbeschlūsse, und in einem folgenden Artikel in demselben 
Band (S. 207 ff.) vertritt er bestimmt die Auffassung, dass Chy- 
iūski wirklich der Ūbersetzer sei. Bei seinem Raisonnement spie- 
len auch englische Urkunden eine Rolle: das obenerwdhnte Schrei- 
ben der Oxford-Professoren aus dem Jahre 1659 und ein Bericht 
von einem Council in Whitehall 1662, worin berichtet wird, dass 
Chylinski, „who had begun a translation of the Bible in the Lithu- 
anian language“, den Befehl bekommen hat, das Manuskript zur 
Revision nach Litauen hinūberzuschicken, und schliesslich ein Be- 
richt von einem andern „Councl“, wo „several Petitions of Sa- 
muel Bogislaus Chylinski, the translator of the Lithuanian Bible, 
and Evan Tyler Printer of the same“, vorlagen. 


Den Ausgangspunkt des ganzen Streites um die Ūberset- 
zung der calvinischen Bibel bildet der erwžhnte Synodalbericht 
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von 1663 den Lukaszewicz zitiert — vermutlich nach dem Origi- 
nal —- und den Stankiewicz nach Lukaszewicz zitiert. Es liegt 
aber bereits 1661 ein Synodalbeschluss in der Bibelfrage vor, ein 
Synodalbeschluss, den Lukaszewicz ūbersehen hat und den ich 
„in den Kopien der Synodalakte in dem Archiv der reformierten 
Kirche in Wilna fand. Dieser Beschluss lautet: 

2. O Bibliey Litewskiey. Ornatissimus D. Samuel Boguslaus 
Chylinski ex Anglia redux praesentowat Biblią Litewską Prace swo- 
iey, częsc drukowaną, częsc pisaną, kterą Pracę Jego Pochwaly 
godną Kosciot Bozy mile y wdzięczne przyimuie, y onemu publi- 
ce podziękowawszy, vigore huius Congregationis statuit, aby ta 
Biblia Litewska przez Wielebnego X. Superattendenta Zmudzkiego 
y X. Skrockiego revidowana będąc cale w druk podana byla. A 
poniewaz Dnus. Chylinski do Anglij ieszcze przed zimą dla wy- 
drukowania oney powracac mysli, tedy in defectu Sumptus Eccle- 
siastici Synod S. pozwala onemu, aby sam gdzie będzie mogt, 
wziąt fl. 150, ad Fidem publicam pro viatico, ktore Synod S. Anno 
proxime subseguente exolvere obiecuie. 

Hier wird die Bibel also als Chylinhskis Arbeit bezeichnet 
wie auch in den englischen Urkunden. Ich glaube demnach, dass 
man Chylinski als den Ūbersetzer der ,„Chylinskischen Bibel“ 
ansehen muss. 

Schon im Jahre 1661 ist also Chyliūski in seinem Heimat- 
lande gewesen und hat dort den gedruckten Teil seiner Bibelūber- 
setzung sowie sein Manua Pigus" (vergl. die Worte: „częsc 
drukowaną, częsc pisaną“). Aut der Synode wurde dann beschlos- 
sen, dass das Werk von Borzymowski (Superattendent zmudski) 
und Skrocki revidiert werden sollte. Weiter erfahren wir, dass 
ChyliAski schon denselben Herbst nach England zurūckzufahren 
gedachte, um den Druck fortzusetzen. 

Er muss. dann auch dahin zurūckgekehrt sein, denn im fol- 
genden Jahre finden wir ihn wieder in England. Dies bezeugt 
das Referat von dem frūher erwahnten Council in Whitehall, 21. 

“Mai 1662, das Reinhold zitiert. Chylinski hat durch Sendboten aus 

Litauen die Order bekommen, ein Exemplar von allem, was 
gedruckt ist, sowie alles, was er ins Reine geschrieben hat, dort- 
hin zu senden, damit es von Seiten der Geistlichen korrigiert 
werden kėnne. 
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Die Order, die Chylinski hier bekommt, stimmt mit dem Be- 
schluss auf der Synode im Jahre 1661 ūberein. Der Beschluss 
kann also damals nicht etfektuiert worden sein. 

Aus dem bereits zitierten Synodalbeschluss von 1663 erfah- 
ren wir sodann dass die von Borzymowski und Skrocki durchgese- 
henen Reindrucke und Manuskripte voll von Fehlern sind. Wir hė- 
ren ferner, dass Borzymowski zusammen mit den Teilnehmern an 
der Synode in Kėdainiai das Neue Testament ins Litauische ūber- 
setzt hatte. Dieses sollte in Druck gegeben werden, sobald der 
ausgesandte Delegat in London eintraf. Ferner sollte dann die 
Ūbersetzungsarbeit daheim in Litauen fortgesetzt werden, und 
zwecks Beihilfe zu dieser Arbeit wird, wie wir frūher gesehen ha- 
ben, Bretkuns Bibel geliehen. 

Wie viel von dem Neuen Testament gedruckt wurde, lasst 
sich nicht mit Sicherheit nachweisen. Die bewahrten Exemplare 
der calvinischen Bibel sind alle unvollstūndig; das grosste geht bis 
zum Antang von Psalm 40 (Biržiška, Bibliografija 29). Nach 
dem Referat von der erwahnten Versammlung in Whitehall im 
Jahre 1662 hatte Chylinski zu diesem Zeitpunkt bis einschliesslich 
der Psalmen gedruckt. Hier dūrfte eine Ungenauigkeit vorliegen, 
da man in dem Synodalbeschluss von 1663 unter „pars impri- 
menda“ (im Gegensatz zu „pars impressa“) auch die Psalmen an- 
gegeben findet. Vielleicht lag zu dem genannten Zeitpunkt ein 
Teil der Psalmen gedruckt vor. Es ist somit anzunehmen, dass auf 
jeden Fall die bewahrten Exemplare der calvinischen Bibel nur die 
Arbeit Chylihskis enthalten (ev. mit Ausnahme der Psalmen.).*) 

In dem erwahnten Artikel von Reinhold findet man einige 
Urkunden zur spateren Geschichte der Ūbersetzungsarbeit abge- 
druckt. Auf der Synode 1663 wurde beschlossen, die Pfarrer 
Krainski und Minwid nach England zu schicken. Ersterer sollte 
Geld einsammeln, letzterer den Druck ūberwachen. Letzteres er- 
gibt sich auch aus dem frūher hier erwahnten Canon. 


*, Reinhold erwahnt in seinem ersten Artikel die Mėglichkeit, dass die 
bewarte Bibelūbersetzung nicht die 1663 als „pars impressa“ besprochene sei, 
sondern ein verbesserter, aut Skrockis Korrektur sich grūndender Text. Das 
heisst, den existierenden Druck anstatt mit dem in den Guellen als vorhanden 
bezeichneten mit einem hypothetischen zu identifizieren, was mir wenių ange- 
bracht erscheint. 
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Krainski kehrte schon im Frūhjahr 1664 nach Litauen zurūck 
(Reinhold, Mitt. d. lit. litter. Ges. IV, S. 123). Auf der Syrode 
im Jahre 1664 tritt er in der Bibelfrage auf. Der diesbezūgliche 
Canon 11 hat im Synodalprotokoll eine etwas breitere Fassung als 
die bei Reinhold (I. c. 123) wiedergegebene: 


Negotium biblicum  Anglicanum.  Gorącą ij vsilną wnosit 
prozbę na teij Congregatiij X. Krainski, abij negotium biblicum 
anglicanum, ij [Collecta pro Ecelesiis Litvanicis tamže zebrana nie 
szia daleij w zaniedbanie, vkazowat oraz damna ztąd inevitabilia 
Ecclesiarum Litvanicarum nunc et in posterum cum totali dispen- 
dio et iactura existimationis ac fidei Ecclesiarum wnosząc to in 
medium, abij kto delegowanij bijt in Angliam ex Ecelesiasticis, al- 
bo ieslibij to nie bijto practicabile chocbij tež ktokolwiek ex natio- 
ne Scotica] ztym naprzod abij się dowiedziat 1. jesli jusz Biblia 
Litvanica sunt ad vmbilicum producta, necne, 2. Jesli impressa 
exemplaria Bibliorum servantur pro Ecclesijs Lituanicis sub arres- 
to et custodia admodum Reverendi Viri Domini Calandrini pasto- 
ris Anglobelgici Londinensis Ecėlesie, tak jako ie odiezdzaiąc Z0- 
stawit delegatus. 3. Abij się de residuo collectionis doskonale wy- 
wiedziat ad Informandūm Ecclesiam Lituanicam, 4. Abij odijskaw- 
szij w Prusiech mogtij bijdz zpinięžone. 5. ut gratias agat Illu- 
strissimis et excellentissimis Dominis Deputatis do ktorijch list pi- 
szemij zteraznieiszei kongregatiji. 


Das Eingeklammerte steht bei Reinhold. Wir erfahren hier, 
dass eine Sammlung gedruckter Exemplare von dem Delegaten 
bei dem -Pfarrer Calandrinus zurūckgelassen wurden. In England 
soll ins Reine gebracht werden, ob die Bibel vollendet ist (ad um- 
bilicum producta). Dies deutet an, dass die Ūbersetzungs- resp. 
Druckarbeit in England noch forgesetzt wurde, oder dass man 
sie weiterzufūhren gedachte, als Krainski dieses Land verliššs: 


Krainski wird selbst beauftragt, wieder als Delegat nach Eng- 
land zu reisen. Er fahrt 1664 und kehrt im Jahre darauft zu- 


rūck, gibt aber der Synode erst nach Verlauif mehrerer Jahre . 


(1667) ūber das Ergebnis der Einsammlung Bescheid (Siehe 
Reinhold I. c. 124). Ūber das Ergebnis berichtet das Synodal- 
protokoll nichts. 
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Indessen scheint festzustehen, dass die ChyliAskische Bibel 
nicht fertiggedruckt wurde. Nach langem Schweigen enthalt das 
Bynodalprotokoll vom Jahre 1680, mehr als 10 Jahre nach Kra- 
inskis letzter Mission, folgenden Canon ūber die Bibelfrage (Ca- 
non Nr. 28 fūr 1680): 


O przettumaczeniu Bibliey Litewskiey.  Reguirit modernus 
conventus Xdza Jana Borzymowskiego y Xdza Samuela Bythnera, 
aby cokolwiek maią u siebie przettumaczenia Biblij S. N. y S. Te- 
stamentu na iezyk Litewski przez w Bogu zesztego X. Jana Bor- 
zymowskiego Superatt. guondam Wilenskiego y Zmudskiego odda- 
li do Rąk Wieleb: X. Superat. Zawilejskiego. A Brat mily przey- 
rzawszy czego nie będzie dostawato; resztę tey Bibliey ma roz- 
dac miedzy Bracią dobrze ięzyka Littewskiego umieigtnych; mia- 
nowicie Xdzu Stanistawowi Monkiewiczowi, X. Samuelowi Bythne- 
rowi y X. Samuelowi Lipskiemu; ktorzy iako nayprędzey to opus 
maturabunt. A gdy będzie wygotowane, tedy do W.X. Seniora Za- 


"wileyskiego odestac mają do Censuri, dla ktorey odprawienia przy- 


daiemy Bracią mitą X. Stanistawa Monkiewicza, X. Jana Borzy- 
mowskiego y X. Samuela Bythnera, ktorzy na Czas od X. Seniora 
naznaczony do Birz ziachac się maią. 


Hieraus entnehmen wir, dass die calvinische Bibel nicht fer- 
tiggedruckt worden ist. Wir hėren, dass. der inzwischen verstor- 
bene Borzymowski das Alte und das Neue Testament ūbersetzt 
hat. Wir mūssen hier nun auf den zitierten Synodalbeschluss ven 
1663 zurūckgreifen und Iesen dort, dass man unter der Oberauf- 
sicht des žemaitischen Seniors die Klagelieder, Jeremias, Ezechiel, 
Daniel und die kleinen Propheten ūbersetzen soll. Dieser žemai- 
tische Senior dūrfte Borzymowski gewesen sein (Siehe Reinhold, I. c. 
1262), und wenn hier von seiner Ūbersetzung des Alten Testa- 
ments gesprochen wird, dūrfte damit eben diese Ūbersetzung ge- 
meint sein, die in Angriff genommen wurde, als Chylihski das 
Vertrauen seiner Vorgesetzen verloren hatte. Es ist auch von 
dem Neuen Testament die Rede, und es liegt nahe, diese Ūber- 
setzung des Neuen Testamentes mit der in dem obenzitierten Ca- 
non von 1663 genannten zu identifizieren, die 'zustandegebracht 
war durch die gemeinsame Arbeit des žemaitischen Seniors und 
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der Teilnehmer an der Synode, und die in Druck gegeben wer- 
den sollte, sobald die litauischen Delegaten nach England ka- 
men. Ist es aber dieselbe Ūbersetzung, deren Manuskript 1680 
gesucht wird, so liegt der Schluss nahe, dass es ūberhaupt nicht 
gelungen ist, den Druck ūber den Punkt hinaus Fortzusetzen, bis 
wohin Chylinski gekommen war, als er seine Arbeit zur Revi- 
sion nach Litauen schicken musste, oder dass der Druck auf alle 
Falle nur unbetrachtlich weitergefūhrt worden ist. Denn es war 
ja beschlossen worden, dass das Neue Testament gleich gedruckt 
werden sollte, nachdem die Delegaten 1663 nach England gekom- 
men waren. Anderseits liegt die Mėglichkeit vor, dass die Dele- 
gaten im Jahre 1663 gleichzeitig mit dem Neuen Testament die 
in Litauen fertigrevidierten Teile des Alten Testamentes in Druck 
gegeben haben, und dass ein Teil davon gedruckt worden ist. 


Im Jahre 1680 wird also Borzymowskis Manuskript auf der 
Synode besprochen. Kurze Zeit darauft wurde dieses Manuskript 
durch eine Feuersbrunst in Biržai vernichtet. (Vergl. Gerullis, 
Skaitymai 280). Hiervon berichtet Nr.4 in den Memorialia von 
1681: 


Prace Versiey Bibliey Litewskiey iž byly po przesztym Syno- 
dzie Provincialnym oddane przez X. Borzymowskiego y X. Samu- 
ela Bythnera do rąk w Bogu W. Xdza superintendenta Zawiley- 
skiego, offertur že w Plebaniey Biržanskiey pogorzaty, przeto tey 
rzeczy informatio za powrotem w Bogu W.X. Superitendenta Za- 
wi. desideratur. 


Hiermit ist die Geschichte dieses Manuskriptes sodann zu 
Ende. Unter den „Memorialia“ steht in demselben Jahre (Nr. 96): 


Bibliey Litewskiey Drukowanie aby W.X. Super. Zaw. apud 
exteros promowowat intimowac per literas. 


Hierauf geht die Arbeit einem langen Zeitraum der Bedran- 
gnis entgegen; beinahe auf jeder Synode werden Beschlūsse ge- 
fasst, die Arbeit an der Bibelūbersetzung zu fėrdern; aber erst 
nach 20 Jahren, im Jahre 1701, erscheint das so lange vorberei- 
tete Werk mit Samuel! Bythner als Ūbersetzer. Ich zitiere 
hier nach den Synodalprotokollen die Beschlūsse der Synoden in 
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dieser Angelegenheit Jahr fūr Jahr. Im Jahre 1682 findet man 
folgenden Canon: 


Versią, Correctią, Censurę y wydrukowanie Bibliey Litew- 
skiey, stosując się do Canonow lat przesztych zlecamy  W.X. Su- 
perattendentowi Zawileyskiemu, zeby na się iey Directią przyiąw- 
szy, authoritate moderna Conuocationis nostra Bracią dotego na- 
znaczoną, iako X. Jana Borzymowskiego, X. Samuela Bythnera, y 
kogo będzie dorego opus aptos rozumiat applicowat, y to opus 
nullo obstante impedimento Braci pomienionych do siebie conuo- 
cowal y w Jmieniu Panskim continuowat. 

1684 finden wir unter den Memorialia als Nr. 26: 

Declarowat W.X. Senior Zawileyski ze effectivė doydzie Col- 
lecta z Angliey na Versią Bibliey Litewskiey, o kturey effetuatią 
visum est pisac Nomine Ecclesiae przy podziękowaniu za decla- 
ratią. 

1685 steht als Canon IX: 

Wydrukowanie Bibliey Litewskiey. 

Zycząc roskrzewienia Ewangeliey swigtey ad instantiam Bra- 
ci Deiegatow Dystryctu Zawileyskiego; Canones przesztych lat o 
versiej y Drukowaniu Bibliey Swietey w Litewskim ięzyku ferowa- 
ne reassumimus y zeby W.X. Senior Zawileyski *) jako przijrzekl, 
wiadomy sumpt effective procurare raczy4 vovemus et rogamus. 


Im folgenden Jahre ist man nicht weitergekommen und wie- 
derholt denselben Beschluss. 


1686, Canon 13. O versiey Biblij Litewskiey. 

Tot canonibus Synodalibus confirmatum versij Biblij Litew- 
skiey propositum, aby ad exoptatum tandem ducatur effectum, re- 
assumuiąc otym przesztych Synodow constitutie, zlecamy to W. 
Xdzu Seniorowi Zawileyskiemu, aby adhibitis necessarijs ad hoc 
negotium medijs et Subjectis predictum opus omni cura promo- 
veat. Guo fine pewne Collecty y Legatie iuž ante hoc W. Xdzu 
Superattendentowi Zawileyskiemu zlecone y wmemoriale pierwszym 
Roku przesztego wspomnione, temuz W. Xdzu Superattendentowi 
Zawileyskiemu commendamus. 


*), Nicolaus Minwid; zu Minwids Biographie siehe Reinhold I.c. 160. 
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Im Jahre 1687 finden wir folgenden Canon (7): 

O Przedrukowaniu Bibliey Litewskiey. Jako wydrukowanie 
Bibliey Litewskiey zacząt procurare W.X. Senior Zawileyski, tak 
aby to pium et necessarium opus ad effectum deducatur, same- 
gosz W? X2 Seniora Zawileyskiego committitur dexteritati. 

Es fehlte aber an den Mitteln zur Fortsetzung des Druckes. 
Im folgenden Jahre, 1688, Iesen wir folgenden Canon: 

O Biblij Litewskiey, Tot annis uradzone y zwielu miar po- 
trzebne Versij ' Biblij Litewskiej Opus aby tandem wzaniechanie 
 nieprzychodzito, dalszą tego curam polecamy W. X. Seniorowi Za- 
wileyskiemu aby wedtug dawnieyszych Canonow, teraz in hoc ne- 
gotio sobie daną maiąc facultatem, tę pobozną sprawę do Skutku 
przywodzit, media przedtym do tego naznaczone applicowal, y in- 
sze iakieby się podac mogly, wynaydowat. 

1690 ist man noch nicht weitergekommen. Da man aber 
jetzt einige Mittel fūr den Druck bekommen hat, entschliesst man 
sich, einstweilėn das Neue Testament drucken und es vorerst da- 
bei bewenden zu lassen: 

Canon 4: O Bibliy Litewskiey. Desiderijo Chwalcow B. w 
Distrikcie Zawileyskim zostaiących, accomoduiąc się Synod S zdaw- 
nych czasow zaczęte opus, Przedrukowanie Biblij Litewskiej iz do 
tych czas, wediug dawnych Canonow Synodowych do effectu nie 
przyszto, teraz maiąc iuz Nowy Testament na litewski ięzyk prze- 
Iozony y do przedrukowania snadnego sposob podany, aby przy- 
namniey ad interim Nowy Testament byt wydrukowany, ad effec- 
tandum hoc negotium Wieleb. X. Seniorowi Zawileyskiemu com- 
mittitur. ė 

Hier erscheint nun endlich das Neue Testament, herausge- 
geben von Samuel Bythner, im Gesichtskreis: Was fūr Mittel 
jetzt fūr den Druck des Neuėn Testamentes zu Gebote standen, 
erfahrt man aus dem folgenden Canon (1690): 


26. O Transakcyi Reszty Collecty Angielskiey.  Poniewaz 
post varios eosgue molestissimos wsprawie Reszty Collecty An- 
gielskiej conflictus musiata lubo zwielką kosciota B. szkodą, uczy- 
niona byc complanacia zpozostaią po W. X. Minwidzie Seniorze 
wdową, zaczym uczynioną wtey sprawie przez W.X. Seniora Za- 
wileyskiego complanacyą stwierdzamy, y te rzeczy w Complanacyi 
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dane na rozne Kosciola B potrzeby, wyzszym Canonem o Bibliy 
Litewskiey rozporządamy y zpretenzyi Koscielnych o Collecty P. 
Minwidową uwalniamy, Oraz oblig o Pietnascie talarow bitych re- 
spectem Zegarka nieoddanego a w complanacyi obiecanego, re- 
spectuiąc na sieroctwo condonuiemi. Te zas wtey complanacyi 
rzeczy podane tak disponuiemy.  Sto talarow bitych u X2. Ceraw- 
skiego przekazane a na szwabiszką sprawę in spem refusionis 
concredowane, tak maią in [usum]*) Ecclesiae byc zazyte. Trzy- 
dziescie talarow bitych W.X. Taubmanowi za Rok ma byc odda- 
no, reszta zas y co na cyrografach przekazano, a moze byc ody- 
Skano, ma W. X. Senior Zawileyski obrocic na wydrukowanie Te- 
stamentu nowego w Litewskim iezyku, co zas w Fantach, Mor- 
gach domu podano iest wtey complanacyi z respectu na znaczne 
fatygi y czute prace condonuie kosciot B. Wiel. Xigdzu Bythnero- 
wi Seniorowi Zawileyskiemu. š 

Man hatte aber nicht Geld genug. Im Jahre 1694 schenkt 
die Fūrstin Radziwiltėwna 500 Florinen (vgl. Biržiška, Bibliografija 
41). Davon spricht Nr. 66 in den Memorialia fūr 1694: 

Widząc potrzebę aby dla Ewangelikow w Xięstwie Zmuydz- 
kim będących, a polskiego Języka nie(s)wiadomych *) przyna- 
mniey Nowy Testament w Litewskim ięzyku przedrukowany, a 
zwlaszcza iž natęn ięzyk iusz iest opera W.X. S. Zawil. przetlu- 
maczony naznaczyla Xiezna J. z Skarbu Sluckiego, na to fl. 500. 

1695 verspricht der Hauptūbersetzer des Werkes, Bythner**), 
fūr den Druck zu sorgen. Hierūber berichtet Nr. 21 unter den 
„Memorialia“ fūr dieses Jahr: 

O Przedrukowanie Testamentu nowego Litewskiego obiecal 
postarač się Wiel. X. Sen. Zawil. 

Endlich wird der Synode des Jahres 1702 das Neue Testa- 
ment in fertiggedrucktem Stande (Druckjahr 1701) vorgelegt. Man 
findet darūber folgenden Canon: 


25. Presentowanie Nowego Testamentu Littewskiego. Opus 


nobilius auro Nowego Testamentu w Litewskim Języku przedruko- 
wanego prasentowat W.X. Samuel Bythner Senior Zmudzki infacie 


*) Das eingeklammerte, fehlt im Original, ist aber in der Kopie hinzugefūgt. 
**) Betr. Bythners Mitarbeiter siehe Biržiška I, c, 
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Ecclesiae pod czas Synodu teraznieyszego ktory iako wprzettuma- 
czeniu maximoperė desudavit, takžeby in Ilucem co nayprędzey 
wyszto correctum, Zwielką pilnoscią y staraniem doyrzat, czym 
chwale Božey y žądosci tak wielu dusz poboznych dogodzil ktore 
tež Kosciot Božy iako Skarb Ceny niemaiący zrąk W9. X. Senio- 
„ra Zmuydzkiego cum plausu wielce [przyimuie]*) zatę ochotną 
pracę Jmsci dziekuie, obiecuiąc iako insze wielkė merita tak y te 
godną wieczney pomiatki przystugę y samci osobie zacney y po- 
steritati onego zawdzięcžač. 

Der mūhselige Gang der calvinisčhen Bibelūbersetzung ist 
zu Ende. 


3. Noten ūber Szyrwid und Jachnowicz. 


In der Universitatsbibliothek in Wilna befindet sich ein Buch, 
betitelt Liber extraordinarius provincialis, das dem alten Jesuiten- 
kollegium gehėrte. Es enthalt Schūlerzeugnisse und Berichte 
ūber Prūfungsergebnisse. Hier findet man auch einige Kleinig- 
keiten ūber Szyrwid und Jachnowicz. Ich gebe sie hier wieder, 
da sie litauisches Publikum mėglicherweise interessieren werden. 


a. Szyrwid. 
Blatt 16 A 1604. 

Pultoue 23. July examinatį sunt in fine logica a 5 Exami- 
natoribus logici nostri praesente P. Zac. Koritowskj Rectore. Con- 
sultores non erant distinctj ab Examinatoribus. Jacobus Orando- 
wicz, Franciscus Męczynskį, Jac. Wetpal, ab omnibus iudicatj 
plusguam mediocres. Dauid Kinardus iudicio unius mediocris, 4r 
supra mediocritatem. Constantinus Szirwid idem iudicium 
habet cum Dauide. et Valentinus Colnensis. Matthiam Jabtonskį 
duo plusguam mediocrem, tres mediocrem sentiunt. Joan Krzy- 
nieckj 4r mediocrem dixerunt, unus non mediocrem tamen, sed 
plusąuam mediocrem. De hoc iudicio consultauit P. Paul. Boxa 
Viceprovincialis et censtituit, ut Orandowicz, Męczynskį, Vitpal, Ki- 
nardus et Szirwid pergant in Cursu, guod sunt plusąuam me- 
diocres**)..... 

*) Fehlt im Original, hinzugefūgt in der Kopie. 

**) Die verkūržten W6rter im lateinischen Texte habe ich ausgeschrie- 
ben. Sžyrwids Namėn habe ich gesperrt gedruckt, wie in den folgenden Zitaten 
auch den des Jachnowicž. 
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Bl. 62 B. P. Constantinus Sirwid defendit in Junio 
1610 generalem actum ex uniuersa Theologia, et iudicio trium 
examinatorum habet sufficientem doctrinam iuxta constitutiones ad 
protessionem. 4-tus deerat, ideo P. Rector suppleuit, idem guod 
alii sentiendo.*) 

Ein Zeugnis fūr Szyrwid von seinen Lehrern steht auf Bl. 
149 A unter dem Haupttitel: Informatio de P.P. Tertianis gui 
finiuerunt annum tertium, anno 1612 sub initum Augusti. 
Michelis Ortizij Magistri eorum informatio. Das Zeugnis 
lautet: 2 

Constantinus Sirwit.  Ceoepit et finiuit suam 3-am 
probationem eodem tempore, ardenti semper studio magnogue co- 
natu, cum guo peregit integre omnia 6. experimenta cum omnium 
2edificatione, optimague satisfactione, robustis uiribus magnogue 
spiritu et perfectu. Est deuotus, valde collectus, humilis, 2edifica- 
tiuus, laboriosus, et uno uerbo optimus religiosus, et insignis opė- 
rarius. 

b. Jachnowicz. 

Auf Blatt 71 b steht: 


Anno 1616 Die 24 Junii Bransberga examinati sunt seguen- 
tes Logici in praesentia P. Simonis Niklewic Provincialis a tribus 
examinatoribus coram Rectore Collegii eiusgue consultoribus ac 
Patre Petro Molero Consultore Provincia: Valerianus Szeczep- 
kowski, Augustinus Orzechowski, Joannes Jachnowicz, 
Stanislaus Brokoniensis. Omnium examinatorum iudicio superant 
mediocritatem....... Ideo P. Prouincialis consideratis examinatorum 
sententiis, et auditis Consultoribus censuit et čonclusit, ut omnes 
pergant ad physičam anno seguenti audiendam. 


„Auf Blatt 34 a findet man Examina Annua Physicorum: 


A 10. Maii ad 15. eiusdem examinati sunt Bransberga se- 
guentes Physici A 1616.  Stanislaus Balinski...... Joannes 
Jachnowicz..... Petrus Lemke. P. Prouincialis igitur, perpen- 
sis suffragiis trium examinatorum et duorum aliorum, gui prasentes 
examini intererant; censuit omnes debere pergere ad finem cursus. 


*) Derseibe Text steht auf Blatt 93 b 
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Auf Bl. 40 folgt: 

Secunda partis Pars secunda. In gua continentur iudicia 
eorum gui examinantur post auditam Philosophiam eiusgue partem 
ante ingressum ad Societatem iuxta $6 Regula. 19 Prouincia. in 
libro studiorum. (BI. 41a:) 1618 a die 7 Aprilis et ultra Exa- 
minati sunt Bransberga in prasentia Prouincialis, Rectoris 2 a 
tribus examinatoribus praesentibus aliis Patribus duobus, iuxta 
Reg. Metaphysici seguentes. 1. Mathias Košiewicz 2. Joan - 
nes Jachnowicz, utergue iudicio omnium superauit medio- 
critatem..... 

Dann folgt auf Blatt 50a: Examina Theologorum p-i, 2-i 
et 3-ij Anni. Anno 1619 examinati sunt Vilna coram..... seguen- 
tes Theologi: 

(Bl. 50 b). 28. Maij. Joannes Jachnowicz, eum om- 
nium 4-r iudicio profecit supra mediocritatem, licet unus addat 
hunc excessum esse modicum. 

Auf Bl. 50b folgt weiter: 

Anno 1620. Examinati sunt Vilna coram..... seguentes Theo- 
logi aligui a 4-r, alij a 5. — 2-i Anni: Joannes Jachno- 
wicz et trium iudicio absolute superavit mediocritatem, 4-r ait in 
paruo excessu superasse. 

Wir sind nun bis zum Jahre 1620 gekommen, wo wir (auf 
Bl. 57b) finden: Examinati sunt Vilna coram.... seguentes Theo- 
logi. Hierauf folgen die verschiedenen Examina, darunter auf 
Blatt 52a: eadem die (15 Mai) Joannės Jachnowicz, et 
iudicio omnium 5 superauit mediocritatem, licet unus addiderit ali- 
guid excedisse, et duo vix. Duo iudicauerunt illum etiam aptum 
pro actu paruo, tres non item. 

Auf Bl. 67 a findet man: 

Anno 1622. Debuisset examinari P. Joannes Jachno- 
wicz post auditam 4-r annos Theologiam, sed ipsemet instanter 
petijt, ut non examinaretur, et in consultatione habita de hoc ui-- 
sum fuit posse illi concedi guod petebat, sicuti concessum fuit. 


Auf Bl. 68a findet man wiederum Jachnowicz' Namen: 

1626. Examinatus etiam est coram me Michaele Ortizio 
Provinciali 4 guattuor examinatoribus iuratis P. Joannes Ja- 
chnowicz post auditam guattuor annis Theologiam, et exerci- 
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tium aliguot annorum in concionibus, et ab omnibus 4-r examina- 
toribus iudicatus est profecisse tantum in studijs, guantum A 7 
Congregatione Generali reguiritur ad professionem 4-0r votorum, 
Addidit tamen unus. posse guidem illum docere philosophiam, et 
theologiam cum aligua satisfactione non magna tamen supra me- 
diocritatem. Alter uero dixit ex ui guidem examinis non posse 
illum cum satisfactione -philosophiam, et Theologiam docere, prout 
a 7-a Congregatione ad professionem 4-or votorum reguiritur, pos- 
se tamen ex ui ingenij, et habita ratione diuturna intermissionis 
studiorum. 

Auf Bl. 169a ff. findet man Zeugnisse fūr Jachnowicz von 
Rektor und Lehrern, ahnlich demjenigen, das ich schon fūr Szyr- 
wid zitiert habe. Zuerst kommt: 

Informatio P. Philippi Frisij Instructoris de Patribus tertij 
anni 4 1-a septemb. An. 1622 ad 22 Julij An. 1623 Hier findet 
man Folgendes ūber Jachnowicz: 

P. Joannes Jachnowicz inchoauit 3-m annum 8-ua 
Septembris finiuit autem 22 Julij: alacriter et cum feruore in eo 
uersatus: nullum ostendit taedium.  Exercitia spiritualia cum bono 
conatu et fructu peregit per intėgrum mensem. Doctrinam Chri- 
stianam tradidit cum bono zelo, 2edificatione et commendatione 
magna audientium etiam Nobilium: cum bona resignatione et 
promptitudine culine ministeria obiuit: in peregrinationė bene se 
gessit.  Missionem fecit cum bona satisfactione externorum et to- 
lerantia laborum ac incommoditatum. Est deuotus et Orationi de- 
ditus: Humilis, obediens, patiens, modestus, regularum observans. 
Videtur bene profecisse in charitate fraterna, simplicitate, pauper- 
tatis affectu, sui abnegatione et amore Instituti. 

Der Rektor fallt kein mildes Urteil ūber die Schūler im all- 
gemeinen, macht-aber doch eine Ausnahme bei Jachnowicz und 
einigen andern. Unter der Ūberschrift: Informatio P. Alandi Rec- 
toris de ijįsdem patribus (Bl. 171 a) heisst es: 

Informationem longam P.P. Tertianorum non puto esse ne- 
cessariam, cum una litura omnes iudicari possunt.  Excepto- P. 
Jachnowicz, P. Thill. P. Bobola, omnes alij sunt modici spiri- 
tuales, parum deuoti, parum modesti, parum observantes silentij 
et regularum. . 
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Zum Schluss folgt (Bl. 171 a) Informatio P. Rudzinskij Mi- 
nistri de iįsdem, wo man ūber Jachnowicz nur folgendes findet: 

P. Joannes Jachnowicz. De ipso nihil in particula- 
ri occurrit in guo sit a me notatus. 


4. Lubienieckis Stammbuch. 


In der Czartoryskibibliothek in Krakau befindet sich ein 
Stammbuch, das Andr. Lubieniečki gehėrte (Rkp. 1403). Unter 
dėn vielen Aussprūchen in vielen Sprachen findet man auch eini- 
ge auf Litauisch. Ich gebe diese kurzen Tėxte hier wieder: 


S. 68. Jonas Izwentaš pirmoia gromatoia Atskirime trzė- 
czeme!) raiza tuw?)j budu. Tataij esti prziįsakimas!) pon(a)3) 
diew4 j dant mes tiketūbime jngi warda funaus jo Jezusa Chri- 
ftusa, ir miletūbime wienas antra kaip mumus dawe przysakima !). 
— Jo mililtaij Ponu Andr(ejiu*) Liubenickamuij pagal krawia Je- 
susa Christusa brolis mielaulias. 

Andrzeius Rakiska 
raka sawa 

Ralzyta rakawe metvole 1617 menessia paszdzernika 12 dwi- 
likoia diem. 


1) Die Schreibweise frzeczeme und przy žeigt, wie fern das Litaui- 
sche dem Schreiber lag, dessen Umgangssprache das Polnische ge- 
wesen sein muss; bei gewohnlichen Wėrtern und Elementen, wo 
Polnisch und Litauisch ahnlich klingen, stellt sich die Litauische Form 
nicht bei ihm ein. 

2) Erinnert an N.W. žemaitisk /0v.  Aber sonst findet sich nichts ty- 
pisch žemaitisches im Texte. Formen wie rasza, Jezusa Christusa, 
krawia, menessia (mit -a — schl. -0) kommen ja auch in hl. Mund- 
arten vor. 

3, a unvollstandig; das Wort steht am aussersten Ende der Linie, 


4 Oder Andrziu? Schreibweise unklar. 


S. 117. Apocaly 3/21. Litvanicė. 


Kurfay piargaltes!)?), dualiu iamuy Iedeti lu manimi ant kre- 
sta mano kayp ir alz piargateiau!) ?), ir Iedziu iu Tewu mano ant 
kresta io. — Pio 8 Integerrimo atgue Clarilsimo Viro Domino 
Andrea Lubieniecio a Lubieniec, Miniltro verbi Dei fideliisimi amo- 
ris 8 honoris ergo, scripsit haec Racoviaė 24 Maij Anno 1618 Jo- 
annes Okielewicz Minister in Samogitia. 
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y piar- fūr per-. Ūbergang e >'4? Es ist auch mėglich, dass ia das 
offene lit. 4 bezeichnen soll, das dem Polnischen unbekannt ist. 

2) Hvor e. Der Schreiber stammt also aus dem Gstlichen Teile des 
litauischen Sprachgebietes. 


S+177+ “Po. Zmuckti. 


Joan 6/40 Litwan. 

Toi ira walia tewo ano kursaij mane paliunte, idant kiekwie- 
nas kursaij rėgi suną Jr tiki inghi turetą ziwata amzina, o aiz ghi 
pribudiliu paskutinioy dienoy. : 

Zacnemu y Poboznėmu mėžowi Jego Mlci. Panu Andrzeiowi 
Lupienieckiemu, ku wieczney pamiąca napisat w Rakowie 27 Maiį 
Roku 1618 Stanistaw Burniewicz. Obywatel miasta kieydanskiego 
wziemi zmuydtikiėy. 


S. 192. Dides geribes ir baymes Diewo pilnamuy Jo Mili- 
stay Ponu Andreiu Lubienieckim ant znoka Mayles!) ir wilokios 
zyczliwaities, kayp Ponu ir Brolu Warduy Pona mufu Jezusa 
Chriltula didziey maylingamuy!), atminties del ranka -sawo palira- 
ize. Anno Domini 1618 24 Februarij. 

Petrus Blastus Kmita. 
Polonus. 


1) ei >ai; Beispiele dafūr gibt es dialektisch auch ausserhalb des An- 
lauts. Siehe z. B. Gerullis, Lit. Dialektstudien S. 83. 


S. 230. Tagut!) Ponas Diewas wisogalis Ponu Tuiu gniku?) 
Blagastowiia cionay kotaij bus loska io swieta!!) apotam po kiek 
dasimti ?) latu*) Takut!) su Abromu yr su azaoku yr so?) Joku- 
bu unt“) amziu amzinu karalawtu su ponu Diewo wisogalincioio 
yr su Ponu Yzganitoiu musu kursay tinay Jay“) karalawia yr mu- 
su taikia ?) korsay ?) tiktay yam wiernay stuzys un“) to swieta 
Amen asenay ucztiwas !) tarnas Ponu !?) tuiu Knigu. Elias Gintowt. 


11 fagu/; vągl. ta, na, ba, in einer Reihe žemaitischer Mundarten. Man 
merkt auch sonst in diesem Texte den žemaitischen Einschlag. 

2) gniku iūr knigu, wie spater 7aku/ fūr tagu/. Der Vertasser dieses 
Textes war des Schreibens wenig kundig, was sich auch an man- 
chen Stellen an der Undeutlichkeit der Schrift zeigt. 
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dasimti fur dešimt/. Mėglich ist vielleicht auch die Lesart daszmt/; 
die hier angegebene Lesart halte ich aber fūr die wahrscheinlichste. 
Jatu muss ein reiner Polonismus sein. 

so muss N.W. žem. so < su sein. Vergleiche unten korsay. Mėg- 
licherweise gehėrt hierzu auch su ponu Diewo wisogalincio/io, Ob- 
wohl hier auch ein reiner grammatisher Fehler des Schreibers vor- 
liegen kann (ponu: Instr. — Diewo: Gen.), 

unt = NM. žem. 6nt. 

oder zycz//was? So liest Dr. Lepszy am Cžaiiuienė Museum in 
Krakau. 

Jay. Lesart zweifelhaft. 

laikia fūr laiko muss auf osthl. Enfluss zurūckzufūhren sein, 

Ponu. Wenn -u nicht žem. -ou oder Z bezeichnet, kann es die Da- 
tivendung -v vertreten, die im Litauischen ziemlich verbreitet ist 
(Specht. Einl. 309, 365, 401, 430; Gauthiot, Buividze 34; Le- 
skien-Brugmann, Lit. Volkslieder u. Marchen 297; Gerullis, 
Arch. f. sl. Phil. XL, 293 ff.). 

sw/eta wohl fūr swieta, polonisierte Schreibart fūr šventa. /oska /o 
swieta wohl — durch seine (Gottes) heilige Gnade. 


Chr. S. Stang 


Lietuvių latvių kalbos žodyno dalykai. 


Čia tuo tarpu iškeliu aikštėn kelis lietuvių kalbos žodyno da- 
lykus, kuriuos tarp daugelio kitų esu surinkęs iš žmonių kalbos 
arba iš mūsų senovinių raštų, ir juos jungiu su latvių kalbos žo- 
dyno atitikmenimis, arba atvirkščiai. 

1. Lat. atdrėgis „Tauwetter nach gewesenem Frost“ |, 
154!) atliepia liet. dtdrėgis (arba ryt. augšt. atodrėgis). 

2. Lat. Austra „Morgendammerung, Morgenrėte“ I, 229 
turi savo atitikmenį dzūkų auštr ži (praloto Laukaičio liudymu) = 
ssl. ustra „trūhmorgens“; minimoji dainų austrelė, tur būt, 
yra skaitytina kaip auštrelė. 

3. Liet bagotyrus „der Reiche“ I, 249, matyti, yra pa- 
imtas iš Kuršaičio Lit.-deut. Wb. 35, kuriam tas žodis buvo neži- 
nomas, ir todėl jo parašymas yra abejotinas. Gyvoji kalba pažįsta 
tik bagotyrius (Salantai) arba bagotyras (Subačius); plg. 
Die slav. Lehnw. im Lit. 37. 

4. Lat. baiss „Furcht, Schrecken“ I, 251 visų pirma yra 
lygintinas su dzūkų baisas „šmėkla, pamėklė, npuspak“, ne su 
baisa „Schrecken“. 

5. Lat balziėns „das Gebinde, welches die gegenūberste- 
henden mietnes der beiden Schlittensohlen verbindet; Stūtzen- 
verband am Piluge“ I, 260 yra pirmiausia jungtinas su liet. ba |- 
žienas, -ai Sub. 

6> „Lat bezgalis „ein Nimmersatt, VielfraB“ I, 283 savo 
daryba prilygsta ryt. augšt. begalys „kas daug, be galo ką dir- 
ba, kalba“ Sub. 

7. Lygiai kaip latvių būdvardžiai bezkaunigs „unver- 
schamt, unanstandig“ I, 284, bezpratigs „unvernūnitig“ I, 285 


1 Šitais skaitmenimis pažymima atitinkama latvių kalbos žodyno (K Mū- 
Ienbacho Latviešu valodas vardnicas, Riga, 1923 ir kt.) vieta. 


Via 


ir kt., yra sudaroma, kad ir retai, panašios rūšies liet. būdvardžių; 
pav., begėdingas (: g.sg. begiedyngos moteriizkes Chyl. 
5 Moz. XXV, 1; del begedingo dakučiojimo 1701 NT. Luk. XI, 
8), ryt. augšt. bereikalingas ir kt. 

8. Šalia lat biguze, biguzis „ein Gericht aus feinem 
Mehl, Milch, Speck, Zwiebel, das zu Kartoffeln gegessen wird, od. 
ein Gericht aus Brot, Zucker und Wasser“ I, 293/4 yra liet. b i- 
guzas „sausas valgymas iš duonos, cukraus ir vandens“ (Vabal- 
ninkas); kitur (pav., Subačiuj) tokį valgį vadina mėkeriu. 

9. Lat. bizinat „zum Biesen, Laufen bringen, biesen ma- 
chen“ I, 302 savo reikšme ir forma atitinka liet. bizinti „Sakyti 
biz-biz, kad kas zyliotų, imtų bėgioti“: karvės, kai piemenys jas 
bizina, tuojau pradeda, parietusios uodegas, lakstyti (Sub., Ku- 
piškis). Plg. rus. 6b'30B4Tb „6eraTb C HeHCTOBbIM peBOM, Me- 
TaTbCA 3pa, sajpaB XBOCTbi“ [lanb * 365. 


10. Liet brėgas „kilnojamas stulpinis stogas, po kuriuo 
šieną deda“ I, 322, tur būt, pirmiau yra kilęs iš lenkų brėg, ne 
iš gud. 6por+, kuris pats yra paskolintas iš lenk. kalbos; iš gud. 
*60pėr + (šiandien a6apėr) yra paskolintas liet baragas; 
žr. Die slav. Lehnw. 38. 

11. Lat. brazdėt „poltern, brausen, sausen, krachen“ I, 
329 pirmiausia yra lygus liet. braz dėti „poltern, krachen“ Sub. 

12. Nuo lat. breikškis „der Tolpatsch, der ūberal! an- 
stoBt“ I, 330, brikšėt „knattern, krachen“ I, 332 ir kt. yra ne- 
atskirtinas liet. breikšti „vis ko nors ieškoti, landžioti kur nors, 
ko ieškant šlamėti..“ Sub. 

13. Liet. bė mas „Hebebaum“ I, 362 (plg. Kuršaičio Lit.- 
deut. Wb. 54) yra neteisingai rašomas: turi būti būomas (Vir- 
balius, Suv. Naumiestis). 

14. Lat. cietigs „geduldig“ I, 394 seniau yra turėjęs ir 
liet. kalboj savo atotykį kentingas: kintingas „cierpliwy“ 
SzDi. 30a; bukig... kientingas kančiole KN. 227. Plg. dar 
žodyne nepaminėtą smirdingas (: kurie ira toli Tmirdin- 
giefni Pest. 16231; ing... Tmirdingas duobes ib. 253b19) = 
lat. smifdigs „Geruch verbreitend, stinkend“ III, 965, supra- 
tingas „verstūndig“ Sub., Vab., Kup., Joniškis = lat. sapra- 
tigs „verstandig; verstandlich“ III, 707 ir kt. Širvydas PS. | 1659 
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vartoja net ir suprantingas: bukite ilupruntingays(= ro- 
stropnemi) kaip žalčiey; latvių kalboje tai atlieptų *sapruotigs. 

15. Lat čuba „Wulst, Būschel“ I, 417 sutinka su liet. 
čiūbas „plaukų kuokštas pakaktėj“ (pav., tylėk, aš tau tuoj Či ū- 
bą nurausiu, Sub.), kuris veikiausiai yra kilęs iš gud. rus. 4 y6, 
lenk. czub; dėl šaknies balsio plg. trūba: triūba... 

15. Lat. difsa „der Hintere“ I, 470 atitinka liet. dirsė 
„t. p.“ Sub., Kup.; dėl kamieno plg. dirsa „Trespe“ Merkinė, Suv. 
Naumiestis: dirsė „t.p.“ Sub., Kup. 

17. Lat dižums „Grėfe, Herrlichkeit“ I, 476 — liet di- 
džiumas „daugumas“ Jurgeniškiai (Joniškėlio vls.). 

18. Lat. drebulis „Schlackenwetter“, n.pl. drėebuli 
„groBe, feuchte Scheeflocken“ I, 498 savo reikšme (ir gal daryba) 
prilygsta liet. drėblys (pav., lijja drėbliū, t.y. šlapiu sniegu, 
Sub). Drėblys (kitur drėblius) galėtų būti kilęs iš *drė- 
bulys = lat. drėbulis, kaip šulnys< šulinys. 

19. Lat. dreilis „ein ausgelassener Mensch, ein unarti- 
ges Kind“ I, 497, rodos, yra neatskirtinas nuo liet drailius 
„sukamas grąžtas; apsukrus, išdykęs berniokas“ Sub., Kup.; pav., 
jis laksto ir laksto, kaip koks dr ailius, Sub. 

20. Lat. driskaūt „reišen, zerreiBen“ I, 500 yra tolygus 
liet. driskėti „smarkiai, ilgai persti (plėšoti)“ Sub. 

21. Lat. daiktavardžio dunavas= dunpavas „kleine 
Flūšchen, Guellen, aufgestaute Gewasser, die nicht zufrieren“ I, 
515, 518 šaknis dun-, man rodos, yra ta pati, kaip ir liet du- 
nojus „gylė, giluma (ežere, upėj)“ Jušk. žod. I, 366; latvių tai at- 
lieptų *dunajs, plg. lat. dumbrava „eine ausgefahrenė, vom 
Vieh ausgetretene, moorige Stelle“: dumbrajs „ein Sumpif, ei- 
ne sumpfige, einschiessende Stelle“. . 

22. Su lat. gufdzėt „knistern“ I, 683 pirmiausia reikia 
lyginti liet. gurgėti „6ypuaTb B muBoTe“ Sub. 

23. Lat glaudūt „scherzen“ I, 621 = liet glaudoti 
„t. p.“, O šis yra sudarytas iš glauda (su šakniniu kirčiu) „juo- 
kas, Scherz“: glauda DP. 308;, g.sg. glaudos 1645 glau- 
domis 27245. 

24. Lat. veiksmažodžiai izvairit „behūten, abwehren“, 
izvairitiės-„ausweichen, sich bergen, entgehen“ |, 824, taip 
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pat vairitiės „ausweichen“ IV, 442... savo reikšme nėra atskir- 
tini nuo liet. išvairčti „išrieti, daryti visa, kad kas nebesikęs- 
damas išeitų, išvyti, išguiti“ Sub., Kup. (pav., jau žandarus seniai 
išvairėjo iš miestelio, Sub.). Toliau tam išvairėti savo 
reikšme yra artimas būdvardis pavairūs „paužulnus, pažvilus, 
ukošny“ (Velžys, Panevėžio apskr.), įvairus „kręcący się, zato- 
czysty, kręcisty“ SzDi.112; čia aš skiriu ir liet vairas „Steuer- 
ruder“ (Kuršaičio „Ruder“), t. y. tai, kuo laivas yra sukamas į rei- 
kiamą pusę. Todėl, man rodos, kaip su šaknimi vair- liatuviai 
galėjo susidaryti aktyvinę formą vairėti, taip ir latviai pirmiau 
galėjo susidaryti v air Tt „vyti, sukti ką nors nuo ko...“, paskiau 
„ginti, hūten, wehren, abwehren“. 

25. Liet kafčius II, 154, kaip tariama pagrindinė forma 
(„als vermeintliche Grundform“), esanti abstrahuota („entnom- 
men“) iš kančiūkas. Bet gali būti ir kitaip: kafičius gali 
būti tiesiog paskolintas iš lenk. kancz Karlowicz, Siownik wyra- 
zėw obcego a mniej jasnego pochodzenia I, 248, Slow. jęz. polsk. 
Il, 238. 

26. Lat kemčklis „ein geckenhafter Mensch; Gegen- 
stand des Spottes“ II, 363 veikiausiai turi tą pačią šaknį, kaip ir liet. 
susikemčti „susimaišyti (bekalbant)“, kemėklis „kurs kal- 
bėdamas dažnai susipina, suminša (ir dėl to juokingai atrodo) (Ši- 
monys). 

27. Lat. kikstėt „frohlocken“ II, 379, rodos, yra jungti- 
nas su liet kiksčti „ko didžiai norint ar laukiant nenurimti vie- 
toj, būti pasiruošusiam“ Sub., Kup. (pav., kiksėjo, kiksėjo į 
atlaidus išeiti, ir neišėjo, Kup.). Taip pat lat kiūkstėt „klaf- 
fen, bellen“ II, 386 savo reikšme ir daryba gali būti visai artimas 
liet kiauksčti „t.p.“ Sub., Kup. 

28. Lat. knidėt „kriechen, sich bewegen“ II,246 savo 
reikšme ir šaknimi yra tolygus liet. suknido: visi jau sukni- 
do į darbą (Joniškis). 

29. Lat. kufikuluot „strauchelnd, mūhsam sich fortbewe- 
gen; sich mit kleinen Wolken bedecken“ II, 316 prilygsta liet. 
kunkuliūoti „kunkulais eiti, kunkulus mušti“ Sub. Plg. dar žo- 
dyne nepaminėtusliet. veiksmažodžius broliūotis =lat. brė|uo- 
tiės „sich verbrūdern“ I, 328; mirguliūoti — lat Mirgu- 
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| uėt „flimmern, leuchten“ II. 632; murmuliūoti = lat mut- 
mulučt „murmeln“ II, 671, ir kt. 

30. Lat. laiva „Boot, Kahn; bootfėrmige Wolke“ II, 414 
pirmiausia reikia jungti su Daukšos laiva (: akis trotintos bus 
anėmis bailiomis taiwomis welinų DP. 5275) ir laivė ryt. 
augšt., DP. 7855. 

31. Lat. laža „Lager, Lagerung“ (: bandas lini |aža krit 
BW. 28306) savo reikšme, rodos, yra jungtina su liet. ložė (acc. 
166) „išgulusių javų tarpas“ (iš to ložėti „išgulti“: rugiai jau 
visi išložėję, Sub), lūožas „tp.“ Baisogala; žr. 1928 m. 
Šviet. Darbo VII, 801. | 

32. Prie lat. lipt „anzūnden“, liet. liepsna priklauso dar 
ir liet. (Bretkūno) laipo, laipdo „lodert“; žr. Šviet. Darbo 1928 
m. VII, 801. ) 

33. Lat. mūrgt „schlaflos die Zeit verbringen“ II, 669 turi 
tą pačią šaknį, kaip ir liet murgso, murgsėti „apsiblausu- 
siam, apsnūdusiam būti“. 

34. Lat. mušmire „Fliegenschwamm, Fliegenpilz“ II, 674 
ir pušnieks „ein Halfner“ III, 439 reikia pirmiausia lyginti su 
liet mūsmirė „tp“ ir pūsininkas, pūsninkas (ryt. 
augšt. pūsnykas Sub.) „t.p.“. 

35. Kaip lat. paga „halt! wartel“ (iš pagaidil) III, 25, 
taip yra susidaręs ir liet. pala (iš palauk!) Sub. 

36. Lat. n.pl. pafpalas „kleine Weizenklėie“ III, 91 yra 
tolygus liet parpeliai Sub, Kup. (= žem. pafpaliai En- 
driejavas). 

37. Lat pefterėt „vereffeln, verknoten, flechten; (ein- 
tėnig und schnell) sprechen, schwatzen; schnell und dumm reden“ 
III, 200, man rodos, reikia gretinti su liet. pe fitaroti (dial. pi - 
taroti) „niekus plepėti, be prasmės ir nuobodžiai kalbėti“ Sub. ' 

38. Lat. piūikatiės „sich verwūhlen“ III, 220 yra jungtinas 
su liet. įsipinkėti „ką nors įsimanyti, įprasti kur nors“: ką tu 
čia įsipinkojai kas rytas belstis? Kup.; kad įsipink6jo tos 
kiaulės daržan, tai nei rodos nebėra, Sub. 

39. J. Endzelyno nuomonę, kad lat. plūkt (plūkt) „zup- 
fen, raufen, reissen, pilūcken“ III, 362 nėra paskolinta iš vok. 
ptlūcken, paremia liet plūnkti „pešti“ Kvėdarna (Būgos 
Žod. CXXX). Priegaidžių skirtumas tenka aiškinti metatonija. 
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40. Lat. strauja „Strėmung, Strom“ III, 1081 visai sutinka 
su liet. vietovardžiu Strauja „upelis, kuris teka iš Pilvingio eže- 
ro ir įteka į Nemuną prie Kačingės, netoli Merkinės“. 

41. J. Endzelynas lat. taču (liet. tačiaū) „dennoch, gleich- 
wohl; doch“ IV, 122 kildina iš tad--šu, vadinas — liet. -čiau = 
lat. šu (< *šau)? IV, 104, Le. Gr. 544. Bet, man rodos, tačiau 
„visų pirma yra kildintinas iš *tat-įau; tai rodo iš dalies, pav, dar 
ir Daukšos rašyba: tatiaug DP.305, tatiaug 4754; plg. E. 
Hermann, Litauische Studien 353 ir kt. Šiandieninė to žodžio reik- 
šmė „dennoch“ būtų tad išriedėjusi iš senesnės reikšmės tat pat, 
būtent — aš tatjau darysiu — aš tat pat darysiu >aš tačiau 
darysiu = aš taipgi (betgi) darysiu; dėl -įau plg. tasjau „tas 
pat“, toksjau „toks pat“, tuojau, tatiėg DP. 3981 ir kt. 

42. Su lat. tel aks „ein Schimpiname („wie ein Kalb“)“ IV, 
161 savo reikšme sutinka liet. teliėčkas: tas bernas tai tikras 
teliokas „bloznas, nieko nesupranta, kaip teliukas..“ Sub.; plg. 
tellėkas „mūndig“ Gu.* 84. 

43. Ryt. augšt. vazėti „valkioti, schleppeln“, vazėtis 
„valkiotis, trankytis, sich herumschleppen“ Sub., Kup, vazmą, 
-6s „kuris vis eina ir eina, ein Herumtreiber“ Sub. veikiausiai yra 
paskolinta iš lat. vazat „schleppen, herumschleppen“, vazma 
„ein Faulenzer, ein Herumtreiber“ IV, 488. 

Prie šios rūšies skolinių gal reikia skirti ir ryt. augšt. posakis 
prūojais (priegaidę dedu sulig motinos tarimu) eiti „niekais eiti“ 
Sub., Kup. iš lat. iet pruojam III, 400. 

44. „Dėl priegaidžių irgi yra kas pastebėti. Pav., latvių žo- 
džiai su tęsiama priegaide bralėns I, 328, k|ūda „Unfall, Hin- 
dernis; Fehler“ II, 240, |ufba „ein ungeschickter, maulaffiger 
Mensch“ II,544, Iidziba „Abhnlichkeit, Gleichheit“ II, 481, m d- 
lains „Iehmig“ II, 581, maltuve „Mahlkammer“ II. 559, mil- 


tučt „mehlig werden“ II,628, mufza „Schmierfink“ II, 671, 
pumpurs „Erhėhung, Buckel, Beule“ III, 411, sluėka(?) III, 
944 ir kt. — atitinka šiuos žodyne nepažymėtus liet. žodžius su 


tvirtaprade priegaide: ryt. augšt. brėlėnas, kliauda (R. Jonas, 
Mūsų žodynėlis 20), liūrba Sub, lygyba (esu girdėjęs iš vie- 
nos tarnaitės nuo Tauragės), M 6lainiai (sodžius prie Panevė- 
žio miesto), maltuvė, acc. sg. maltuvę Sub., Kup., miltuo- 
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ti, -uoju (Virbalius)) mūrza Sub, pūmpuras, -ai Sub, 
slanka Sub. (= rus. slūka, serb. slūk a). 

45. Lat. diėgt „schnell, mit grošen Schritten gehen, lau- 
fen“ I, 480 pirmiausia reikia lyginti su dzūkų (Leipalingio) d ėn g- 
ti „greitai bėgti“, ne su defigti. 

46. Liet. kūkalis dėl savo kirčio vietos pirmiau yra kildintas 
iš gud. KyKono, ne iš rus. kykons II,333; žr. Die sl. Lehnw.114. 

47. Liet marūdyti „gualen“ II, 564 iš Bezzenberger'io 
Forsch. 139 yra pažymėta su akūtu; bet čia veikiau turėtų būti 
cirkumfleksas, kaip kad iš tikrųjų Didž. Lietuvoj yra sakoma, bū- 
tent — mMarūdyti „gaišti; gaišinti“; antra vertus, Bezzenberger'io 
akūtu čia gali būti žymimas ir cirkumfleksas, pav., miegalei (ib. 
148) =miegšėliai. 


Be augščiau minėtųjų, noriu čia dar trumpai pakalbėti apie 
du dalykus — apie prūs. etwierpt ir liet paskui. 

48. Arch. phil. II, 14 aš prūsų veiksmažodį etwierpt (et- 
wėrpt) „vergeben“, remdamasis Daukšos veiksmažodžiu už- 
verpti „užkišti“, buvau linkęs jungti su liet. *atverpti „atkiš- 
ti, t.y. palaidą, laisvą padaryti, atleisti“. Dabar tą savo spėjimą 
galiu jau visai tikru duomeniu paremti: žodis atvefpti yra pa- 
žįstamas gyvojoj kalboj dar aiškesne reikšme, būtent: atvefpk 
velėną (t.y. su lopeta įdurk ir atkelk nuo žemės), Plungė. Taigi, 
ir fonetiškai, ir semasiologiškai jau visai dabar nebesunku išvesti 
prūsiška reikšmė „vergeben“. 

49. 1928 m. „Šv. Darbo“ VII, 803, remdamasis gyvosios kal- 
bos duomenimis, esu linkęs manyti, kad mūsų paskui (pas- 
kui) yra kilęs iš senesnio instr. sg. pasaku, plg. pasaku ei- 
na (Kup.) ir pėtaku teka (Kup., Sub.), ir drauge su Zubaty IF. 
VII, 182 kt. dadar manau, kad pasaku(i) > pasku(i) yra jung- 
tinas su “pasaka (:tū palakos eyt (Sittig'o išleisto) Led. Kat. 
2437. Cia pasakos yra vienaskaitos kilmininkas, kuris su iškri- 
tusiu a po s yra išlikęs dar posaky iš paskės (eina); dėl a iš- 
kritimo plg. patroti Kup.< paturoti, kalmaška Sub. < 
kalamašk4 Rėkliai (Panevėžio apskr.), šulnys < šulinys ir 
kt. Su šita nuomone beveik sutinka ir E. Fraenkel'is IF. XL, 215, 
kur tarp ko kita jis sako: „Damit wird auch die Etymologie der 
Praposition und des Adverbs paskui (paskui) nunmehr in 
gesicherte Bahnen gelenkt und, wie schon Skardžius a.a. O (ty. 
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1928 „Šv. Darbo“ VII, 803) bemerkt, Zubatys Ansicht (IF. 7, 182 
ff.) bestatigt“. Ir toliau jis šiaip galvoja: „Ist pasakos Direktiv 
des Plurals eines zu pasėkti gehėrigen -4- Abstraktums, so ist 
pasakui, woraus paskui, Loc. (oder Dat.) sg. eines ebenfalls 
mit diesem Verbum ablautenden -u- St., dessen Genetiv in iš pas- 
kės (paskos) „von hinten“ R.3, S. 93; R.2. S 126 (mit -os 
aus -a us) enthalten. Den Instr. dieses -u- St. treffen wir in pas- 
kum verschiedener ostlicher Mundarten sowie des Dzūkenge- 
biets“. Panašiai jis galvoja ir savo veikale „Syntax der lit. Post- 
positionen und Prapositionen“ 253 kt., tik su tuo skirtumu, kad čia 
(255 psl.) priimtąją savo etimologiją dabar atmeta. Bet man vis 
dėlto ir ši paskutinė E.Fraenkel'io nuomonė neatrodo įtikima: vie- 
na, gyvoje kalboje išlikęs pasaku yra neabejojamas 6- kamieno 
vien. įnagininkas; tad visai neaišku, kodėl čia pasakui (- pas- 
kui) turi būti u- kamieno vien. vietininkas ar naudirinkas, nes 
ligšiol dar nesurasta aiškių pavyzdžių, kurie rodytų šalia 6- kamie- 
no daiktavardžių buvus arba esant tos pat rušies u- kamieno daik- 
tavardžius, kaip antai *pasakas = ž*pasakus, patakas = 
*'patakus ir kt; šiaipjau patakus yra būdvardžiu žinomas, ly- 
giai kaip šalia prabangas, prabanga yra adj. prabangūs 
ir kt Antra, rytiečių augšt. tarmės visai nerodo, kad pas(a)kės 
būtų kilęs iš *pas(a)kaus, ty. galūnė -os būtų sutrumpinta iš 
-aus, nes, pav., rytiečiai tretieji, kurių atstovas ir aš esu, nieka- 
dos -a us neverčia į -0s, ty. g.sg. sūnaūs ir mergės savo 
galūnėmis čia nesupuola. Rytiečių antrųjų (į) u- kamieno vien. k-ko 
galūnė -6s (čia 6 dėl spaustuvės ženklų stokos žymi pryšakinį, ne- 
labializuotą 0 su a- atspalviu) iš -aus (pav., ėš sč-džės, g. sg. 
gaspadč-f6s, žr. Gerullis, Lit. Dialekstudien 62, 63), kurią ci- 
tuoja Fraenkelis iš Specht'o, yra tolygi rytiečių trečiųjų -0us 
(pav., riitojėus Sub). Taigi Ledesmos katekizmo pasakos 
(>paskės Sub., Kup.) neabejojamai reikia laikyti a- kamieno 
vien. kil-ku; čia n. sg. *pasaka taip sutinka su *pasakas (iš 
čia instr. sg. pasaku), kaip pataka (n. pl. patakos „Flū- 
-Bigkeit; Bierspūlicht“ Kurš. Lit.-deut. Wb. 298) su patakas „He- 
rabtrėpfeln“ Ness. 95, pataisa „Zubereitung“ Kurš. ib. su pd- 
taisas „vijoklis, toks augalas“ Sub. ir kt. Ir todėl, man rodos, 
iš tų priešybių gali būti tik viena išeitis: iš pas(a)ku pagal vir- 
šui ir kt. yra atsiradęs paskui, o pagal! viršum, skyrium 
ir kt. paskum; žr. „Šv. Darbo“ I.c. Pr. Skardžius. 


Vyskupo Antano Baranausko laiškai 
Hugo Weberiui. 


(1875 — 1898) 


(Tęsinys) 
Nr. 15. [181 psl.] 
Kauna 1. Saūsio 1881.m. 


20. Sėkio 1880. m. 
Mylimiausis brangiausis mžno Prėtėlau! 

Sweikas Naujū mėtu sulaukęs. Dėwė diik T4mstai su Po- 
nią ir su waikčlais gražiojė sweikūtoje ir tžimėje sziūs metelūs 
pėrgywent naujėjoje wėtoje daugiaūs rėžiu ne kaip erszkėczū rž- 
sti; kad tenai Tamstą dar tabjaūs ne kaip cza wisi mylėtu isz ko 
gačitum tikrą sžwo wargūsė patšką. Mės dar tebel4ukiame Szwen- 
tū Kalėdu. Mūsu szweftės, kaip ir mes patys, wis isz tėlo pa- 
skūi jumūs welkamems.  Mėkytiniai mūsu jaū iszwažižwo namū 
ant Szweficzu. Rytoj wakarą ir asz rūsziūs kakti ant dwėjato ne- 
dėlu. Turėdamas ben dwėjatą dėnū palaidėsnio taiko ažwžkar 
Tamstai iszsiunczau žtraszą ant mėtos grėmatos 29. Lžpkriczo; da- 
bar wėt ben kėlatą žodėlu siunczū.  Wės isztūidęs tą Atraszą, ap- 
turėjau Tamstos grėmatą, raszytą 27. d. Sėkio. Labai ir man szir- 
dis suskaido su Weimarėnais draūg, kad T4mstą iszkela tenai kur 
nebuwai norėjęs. Bet antra atweftus, kžgi daryti — musčt tokia 
Dėwo walė. Mažir tenai Tamstai būs dar geriaūs ne kaip Wei- 
marė.  Nūszirdžai to trėkszdamas, džaugsiūs isz Tamstos kaip isz 
sawo patės taimės. 

Aukszczaūs minštame atraszė būwo iszraszytos taisyklės apė 
susitrumpinimą žėdžu sandoroje ysztarmės.  Dabai gi apturėjęs 
wakar kitą Tamstos grėmatą, raszytąją 28. d. Sėkio ir atsakyda- 
mas ant klausimu, tenai padčtu, dar n6rs skubėtai padėjau kėlatą 
[182 psl.] žiniū apš pėrsiwertimą sankrowos geistaikyje (im Opta- 
tiv) ir apė susiminksztinimą siaūdžu ne tiktai prėsz minksztūsius 
balsiūs, bet ir prėsz susiminksztinusiūs siaudžūs. Man rėgis kad 
tės Žinios bus Tamstai mėta. 
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Aczu Tamstai, sweikas pasūkęs, kurios balsū pėreigos Tam- 
stu ausim!) mžno mūzikoje, paraszytoje Tamosziūnaiczos Žšmai 
nepamėgo. Netiktai nesijūkiū isz wėokiszku ausiū, bet jūtės dar 
jas labai branginu ir garbinu. Mūsu gadynėje wisos žmoniū gi- 
minės nū Wokėczu kaip tūto mėksto, teip ir mūzikos mėkias. Kam 
nežinomi wardai netiktai Mozarto, Haideno, Bacho, bet ir daugy- 
bės wėlywėsniu muzikčūtu: Bethoweno, Szubarto ir daūgalo kitū? 
Tamstos pėrsaugojimas tabai man tiūka. Dar labiaūs Tamstą my- 
lū, kad man tėsą pasakei. Gražiosios prėmonės (artes) wisšms 
gražios; kasgi negerai, wisšms negerai.  Gražiėmsiomis prėmonė- 
mis, lygiai kaip žėdžais, žmogaūs duszia sawo jausmūs ir dwž- 
siszkas gerybes iszpasško.  Prėmoniu kalba, wisėms giminėms ir 
Išžūwiams lygiai rėiszki ir supraūtoma. Nėko tai katbai Babelo 
suirūtė newėdijo. Dėlt6ė kas Wokėczams gražū, gražū ir Lėtū- 
wiams, kas netifka wėnėms, netiks nei kitėms. 

Netikusios paminčtosios pėreigos ne isz to iszėjo kad asz Iė- 
tūwis, bet isz to, kad mūzikos gerai nepramėkau.  Mėkstą gi 
mėgiu, noriu jo, jėszkau kėk iszsigalėdamas ir dėltė džaugiūs tė- 
sės žodį užgičdęs ir tikrai prėteliszką szirdį radęs. Jau ir asz 
patsai mažakėk nujaūsdamas, kad tos pėreigos nesūwisu tokičs 
kaip reikia, sylijaus pataisyti, bet nesisekė. Sawo pėrtaisymo na- 
tas cza pridedu (Ne2.). Dawiaū jas pėržiurėti mūsu Bažnyczos 
wargamistrai (Orgelmeister) Jūzapui Kalwaiczui, ant t6 darbo pri- 
si- [183 psl.] -bėjanczam. Jisai pajėmęs plįksną kėlatą wėtu pėr- 
taisė, peikdamas mūno darbą. Jo pėrtaisymą cza įrasziaū (Ne 3.). 
Įrasziaū dar cza dėl Tamstos „Gėsmę in Pančlę Szwenczausią“. 
Sweiki Marija etc. Žėdžai mžno, taibasis bžisas (N24.) mžno 
prėtėlaus nabasznįko kūnigo Klėmenso Kairio anyksztėno, pasimi- 
rusio Pėrmo waldyboje 1864. mėtūse, kur jį būwo iszwėžę. Tris 
gi drutėsniūsius batsūs pridėrino 1877. m. Grapėnė Maria Broel 
Plėterėnė (Grafin Maria Broel Plater) gėsminįkams Krakuwės kon- 
certo. Ant to patės koncerto būwo gėdėta ir gėsmė „Marija po 
kryižium stowėjo“. Žūdžai ir tdibasis batsas mžno (Ne 5.); trys gi 
drutėji batsai tos paczės poničs pridčrinta. Jai sweikai prigūli ir 
pridšrinimas trijū drutūju batsū ir in natą dainės: „Oi tu rūta, rū- 
ta, rūtėla žalėja“. L dibasis balsas isz senėbiu Anyksztėnu gėda- 


1) Autoriaus iš „ausims“ pataisyta. 


B=. Bžta 


mas, mžno iszraszymo (Ne 9.) Pėrrasziau dar cza Tamstai wėną 
sendbiszką dainą Anykszczū parapijoje gėdamą: „Ataskrenda b6ėl- 
tos gulbės nu6 mėriu“.  Dainijja ją žmėnės wisi wėnu baisu, 
kaip N26., taibasis (soprano). Tris drutūsius batsūs pridėrino Po- 
nia Maria Mikuliczėnė Salakū paršpijos Zarasū pawėtė (Nowo- 
aleksandrowsk, olim Jeziorosy), gimusi Anykszczū parapijoje Wenc- 
lanowiczūcza.  Tės paczės poničs pridčrinta trys drutėji balsai ir 
(Ne7) mano žėdžams ir taibajim balsui: „Kėogi skaūdža“. Tai 
paczai dainai nabasznįkas muzikėhtas Aleksandra Klimaszaūskas 
(Klimaszewski) pridėrino priskambinimą ktawikortais (Clavier), par- 
pūsę trumpiaūs ritmūs natės (isz */, darydamas */s) intaisydamas, 
kaip galima regėti isz Ne8.!). Dabar praszaū nesibafk ant ma- 
nės kad natas teip neraidžai iszrasziaū, wėna skubydamas raszyti, 
kitą anėt senūju bytės: „kaip mėku, teip szėku“. — Buwaū dar 
pradėjęs dėl Tamstos pėrraszymą Tamosziūnaiczos „W6saros“; bei 
nepaspėjęs vi- [184 psl.]sės, siūhczu dabar didėsnę pūsę. Kitą 
pūsę pėrraszysiu po mūsu Naujėms mėtams pagrįžęs. Žymelės 
jiigūmo ant wisū žėdžu padėjau, sulig s. y. R5. — Tai jaū ir wl- 
sa, ko buwaū norėjęs cza pasakyti. 

Apė spaudinimą Tamstos ir mano darbo, wisa, ką tiktai ra- 
szei paskutinėje sawo grėmatoje (28. Sėkio), labai man tiūka; 
dėltė dar kaitą Tamstai žczu ir už wisą rūpestį apė pamažinimą 
sziam darbui kūszto. Bet jeigū teip iszmėrkawėti nepasisekiu, ta- 
dą tegul teip dėsis, kaip jau esmū Tamstai pirma raszęs, tai yra 
kasztas par pūsę. — 

Taigi jaū būkigi sweikūtis ir linksmūtis. Pasilėkų wisadės 
Tamstą karsztai mylėdamas, wėfnas prėtėlus 

A. Baranowski. 


P.S. Ir nū! buwaū ažmifszęs padėkawot' ažū kwėtimą Tam- 
stos prisitankytu Eisenacho mėstan. Labai mah mėta butu Tam- 
stos brangias rankytes suspaustu, pasiniūkti, pasiplėpti apė wisa, 
pasižwalgyti kaip esi, kaip gyweni.  Mažir Dėwas dūs kadą n6rint 
tos dėnčlės sutaukti. Galima tai butu padaryti par mūsu poėjilsio 
mėčtą, t.y. Lėpos ir Rugpjūczo mėnesis (Juli und August), dėltė 


15 Visų šiame laiške suminėtų dainų bei giesmių gaidos (2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9) yra surašytos dviejuose folio pušlapiuose. Dėl technikinių sunkumų 
jos čia nespausdinamos, 


Ha 


kad mūsu kalendčrius 13. dėnū wėlywėsnis; man gi reikia Kau- 
nan grįžti ant 1.(13.) Rugsėjo (September). Tai galėcz T4mstą ap- 
lankyti antrėjoje pūsėje Rugpjūczo (novi styli). Tiktai nežinau, beg 
mat wyresnybė Dwžsiszka ir Swėtiszka dūs iszwažiūti. Wisgi ma- 
tysma kaip būs, jeigū gywi sutauksma. 


Pastaba. 1) |185—188| puslapiuose yra Baranausko nurašyta tarmiškai, 
su kirčių, priegaidės ir ilgumo žymelėmis pirmoji dalis (145 eilutės) Tamošiū- 
naičios eilių „Wėsara“, Pabaigą randame 16. laiške |192—202|. Išspausdintos 
jos yra visos aukščiau minėtoje Specht'o knygoje „Litauische Mundarten“ 430 
—438 psl. Šitas eilėraštis (5) drauge su dar penkiais: 1. „Dienos pawėserio“ 
Uršulės Balyčios, 2. „Pawėseris,, Kazimiero Aleknos, 3. „Žiema“, 4. „Pradža 
pawėserio“, 6. „Rud'anėlis“ (tik 115 eilučių) Uršulės Tamošiūnaičios yra W. 
paties paruošta spaudai. Rašyba, ypač ilgumo žymės, daugiur skiriasi nuo 
laiškuose esamojo teksto. Matyt W. Baranauską beklausinėdamas išlygino, 
Specht'as spausdindamas nė vieno, nė antro tų dviejų tekstų griežtai nesilai- 
kė. Jis minėtosios knygos priedo įvadėlyj ir pasisako rašybą ir kirčiavimą su 
įprastine R.5. ir R.4, rašyba suderinęs. Tų eilių (originalo) |188 psl.| apačioj 
padėta šios išnašos: „(1) ei = ž-u. iai, (2) i = ž-u. ė (3) Nosbalsiai T = g; Uu 
= Ųų; y=ė, 1; iu =ią, ių, etc.* 

2) |189| puslapy yra Weber'io ranka surašyti jam neaiškūs žodžiai, kad 
B. pažymėtų kaip juos spausti tarmiškajame „A. Š,“ tekste. Dešinėj W. pa- 
rašo kaip Baranausko buvo parašyta, nurodydamas ir teksto eilutę, o kairėje, 
kaip jam (W.) rodos reiktų rašyti. Dažniausia B. priima Weber'io pasiūlytąją 
rašybos formą, išbraukdamas savo pirminę. Keliems žodžiams prireikus pa- 
aiškinimo, B. tai padaro gretymais prie atatinkamo žodžio: „isztūroma rėisz- 
kiai: gšrybju (=gė — 2)'*!“ ir apačioj 1189Į puslapio toliau aiškina: „(*)pagal . 
taisyklū ž-u. iszpultū gėrybiu (s. y. gė-) gėras; bet ysztarmėje gičdis gė, ne 
dė-. blėgūs blogybė; piktas, piktybė; bidūrūs, bičūrybė. sėnas, šanybė; žė- 
mas, žimybė, etc. nesškoma nei senybė, nei žemybė, etc.“ Prie 66. eilutės 
žodžio sarbintai B. prirašo: „saibiūtai s — kėtė ne sėr nei šar- wrl, wsk(nom. 
sig.) sOrbintas*. Prie žejo — Bar. pažymi „arba geriaūs aėjo“. Žodį gautu- 
mem B. paaiškina: „isztūro: -mem ne mam; gėūcza, gčūtum, gčūtū; gčūtu- 
mem, etc.“ Kitus žodžius kaip ir šį pastarąjį, pažymėjęs įvairiomis žvaigžde- 
lėmis paaiškina |190] puslapyje, kuriuos čia toliau ištisai spausdiname. 


[190 psl.) (**) Wisūr prėsz minksztas tartis ir treczėja nū gūto 
(nū balsio minkszto, arba suminksztėjusio) siaūdė (consonans) litara 
isztūroma minksztai. 

dibt; skirt; piūkiūs; kšpti, tūpt, tūpt. bet sikoma saptyni, ne 
saptyni (septyni) (“*b). 


+ 
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(+) gaūti, gėūcza; kčlti, kšlcza; wfFti, wirfcza; sedčt, s6- 
dėcz; sedčtum, etc. (isz sėdėcza). — 

gywint, gywihtumem, ir gywiūtumem. garbinti, siekia 
taikyti, taikytumėm. pėžditbti, pėždirbtumem. siūlyt, siūlytumėm. 
1.as. siūlycz. topyt, topytumem,...., tėpycz. 

Pėrsiwertimas sankrowos ėsti po žodžūs, kuriū smagūmas 
kriūta 1.as. ant galinės tartės -cza. 

szauti, szdūcza, grybauti, grybaucza, grybautum etc. wūogčU- 
ti, wūogdūcza, arba wiūgdūcz (Ūgauti). 

(**b) Geiklai siaūdžai g, k, prėsz minksztus siaudžūs nesi- 
minksztina: dėgti, sūkt, g, k, kėtos. (ne dėgti, sūkti). —- r, t, ne- 
tiktai prėsz minksztus, bet ir nū minksztūju gefklais atskirti bu- 
dami ėsti miūkšti: pirkt, sifgt, wėrkt, dėrgt, tėikszterėt: g, k, ir 
po sziūs žodžūs pasilška kėtos. (ne pirkt, sirgt, bet kaip auksz- 
czaūs). — Mžh rėgis kad teip yra -dėltė, kad padėjimas Išžūwio 
ėsti toks pats isztarant r, I, ir f tai yra pridedant plonai galą Iėžū- 
wio in dantis, arba in smagenis; k, 4, prėszakinį widurį priktėjant 
in prėszakį gėmurio, k, g, gilumą Iėžūwio priktėjant in gilumą g6- 
murio; dėltė patogiaūs yra isžtaryt -fkt, -fgt, Ikt, Igt, ne kaip -rkt, 
fdf, -Ikt. (**c) [191 psl.]. Paskutinėje grėmatoje: prėraszai (8.) sa- 
kiai kad isztūrom Išptaikio -k kėtai tūpk, nėszk (ne tūpk, nėszk). 
Wisgi toi -k isz padėjimo sawo yra minkszta tiktai kėtai isztaroma 
dėl patogūmo burnės (Iėžūwio ir gomurio). Minksztūmas to -k 
rėgima isz tė, kad prėsz jį -r-, -!-, wifsta in -I-, -f-: 

1: pil-damas, pit-tas; pilk, (ne pilk) 

til-stu, tilaū, titdamas; tilk. 

sząlū, szžiai, szaldamas: szalk. 

szįtū, szitaū etc. szilk etc. — 

r: wargstū, wafgk (isztūroma waik) 

pšrkū, pirk; sšrgū, sifgk (= siFk). 

wiFstū, wirtaū, wiršk, 

gėrdamas, gėrk; ardamas, dik. etc. dūsū, dūsaū, dūšk.. wė- 

dū, wėšk; mėtū, mėšk. 

b, p, m. (tūpės) pasilška kėtos: tūpk, grėbk, dirbk etc. stūmk, 
dūmk; jėmk. 

n, teipogi kėta: pink, senk, (nū pinū, sėnstu); gywenk etc. MžA 

rėgis kad teip yra dėltė, kad siaūdis -n- galima patogiai isztaryti 


BD 


par wisą jilgūmą burnės: gilumą Iėžūwio priktėojant in gilumą gė- 
murio prėsz gerklūs g, k: dangūs, tafūkas; widurį Iėžūwio primy- 
gant in widurį gomurio prėsz gėrklūs minksztus 4, k: dangiszkas 
tahkšlis; galą Išžūwio in dantis prispaudžant prėsz [192 psl.] dan- 
czūs, d, t, teip kėtus, kaip minksztus: sprafdas, aūta. d, t: 
spriūdys, džūtis (isz dantis). dž, cz; skūūdžu, pahezoju, siūnczū, 
gliūdžūs, etc. 
Prėsz tūpius b, p, siaūdis -n- nutrūksta nū Iėžūwio, pėrszok- 
damas ant tūpū ir wifsta in -m-: 
sztampuū, szlapti isz sztanpu. kimbū, kibti, isz kinbū. sam- 
pjowa, s4m-pitas, is*) sanh-pjowa, san-pitas. etc. 
Taigi ir Išptaikyje prėsz kėtai wisur isztūromąjį -k, siaūdis 
-n- nereikalauja atsitraukimo prėszakiū burnės (gatanh Iėžuwio su 
dantimis) kad butu -Ak, ir teip isztaryti nebutu patėgū, bet nusi- 
traukia gilumčū burnės in gėiklę ir tenai su kėtą -k, kėtai iszta- 
roma -nk. 
Pastaba: Šito laiško pabaigoj jis surašo dar [183] pusla- 
pyje „Giesmė unt Panėti Szwifūczaūsiū“ (nata 
Ne4.). Išspausdinta šitoji giesmė Specht'o „L. 
M.“ 428—429 pusl. Sekančiame [194] puslapyj 
yra „Daina (Nata Ne26) Ataskiaida bėltos gūl- 
baes nuo mėriu“, išspausta ten pat 429 — 430 pusl. 
Išnašose prie jos yra išspaustos ir Baranausko tos 
dainos apačioj surašytosios pastabos bei variantai. 
Nr. 16. [195 psl.] 
Mylimiausis, Brangiausis mžno Prietėlau! 


Pagrįžęs Kaunėn po Szweftėmis nespėjau wėikiai Tamstai 
raszyti. Būwo nemaža darbo susikrowę. 

Dabar siunczū Urszūlos Tamosziūnaiczos pabaigą WAasaros, 
Rudenėlį ir Atsitikimą tabai nedorą, ir Marijėnos Balyczos Wasarą. 

Raszybą užlaikiaū ant wiso kė sulig tarmė R5. pažymėda- 
mas kėkwėno balsio ir skystojo siaūdžo jilgūmą, sankrową, znai- 
miąją ir nūslėptas literas pažymėdamas taszkėlais apaczėn padė- 
tais. Jitgūmai wisūr padėti yra nė pagal žodžūgį bet sulig San- 
dorą ysztarmės.  Susiminksztinimo siaūdžu tolimesniūju nū balsio 

*) Skaityk: isz. 
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nežymėjau, kad ir bė tė jau pardaūg wisėkiu žymėlu. Galėsi Tam- 
sta patsai daeiti isz mano PS grėmatos, kūr yra padčtos 
taisyklės susiminksztinimo. 

Teip dabar man rėgis, kad jaū Tamstai nebewargū būs Tar- 
mės R1. ir Rs. ant wiso ko gerai pažinti ir nū kitū Tamstai ži- 
nomu tarmiū atskirti. 

Negeidžu asz to, kad Tamsta Kupiszkėnu ir mžno patės gė- 
smes spžudintumai su wisėkiomis žymėlėmis pasziūrpintas.  Spau- 
dink saw teip kaip galėsi, kaip Tamstai [196 psl.] iszpuls. Žymėlės 
padėta dėl Tamstos žinios, kad geriaūs Sandorą ysztarmės supra- 
stumai ir tarmės R1. ir R5. pažintumai isz dūgnio. 

Wiso to nebucza daręs, nei wisū taisyklū, žymėlu ir daugy- 
bės žėdžu raszęs, jeigū nebucz4 Tamstai pawėčryjęs, Tamstos pa- 
mylėjęs ir wisės sawo szirdės norėjęs atwėrti. Taigi žinėdamas jau 
nū praėjusio rūdenio, kad Tamsta turi Iėtuwiszką katbėmokslį wisą 
paraszęs*) ir dar neiszspaudinęs; kad potim nesigriaustumai nekuriū 
žiniū tenai negalėjęs indėti; nėkaip gywai negalėjau apsieiti, Tam- 
stos sziomis wisokiomis žiniomis nesukūręs. 

Gerai žinaū, kad isz wisū mano grėmatu lėtūwiszką katbą 
geriaūs už kitus mėkytus wyrus galėjai isztirti: wisgi dar nemaža 
yra tokiū daiktū kurė bė mano kaltybės Tamstos žiniėn nedaėjo. 
Sėmdamas dėl Tamstos pilnomis rėszkūczomis, wisgi wiso arūdo 
iszsėmti negalėjau. Jeigū gywi būsime, tai dar nekaftą apė tar- 
mės, apė žodžūgį, apė taikstymą ir sudarymą žėdžu pasikalbėsi- 
me, ir kalbės bus dar nemėža. Geriaūs butu, kad kadą nėrint 
sžwo katbėmokslį galecza eiksztėn iszkėlti. Rasis daiktū nei Szlei- 
kerui, nei Kurszaiczui nežinomu. 

Ir mžA rėgis kad geriaus būs rūszant szitė, szitt6, nekaip 
szitiė, szitė.  Wisgi cza [197 psl.] ne tikra žinia bšt dėgodis. Isz- 
pūta būti trumpai szi, kad įwardžu szaknys trumpos: iszpūta būti 
jitgai, kad trumposios taftys, arba jūtės žėdžai wėnatafczai trumpi 
būwę, suaugdami isz prėszakio sū kitu žodžū, prasijilgina. Teip 
pražadai: sū, dalelės: nė, bė, tė, su žėdžais būdamos wifsta widu- 
tinėmis: sūnčszū, sūnėszti; nėdėdū, nėdėčti; bškrūtū, bėkrūtčti; tė- 
dawiau, tėdūiti; i.k. — Tai ir įwardės skyrium wėnos trumpos; bet 
turėdamos 4ugmenį tartum galėtu prasijilginti: szis, szi, widt. szian; 
szitė pagal žodžūgį, bėt szitė gifdis sžkant R1. ir R5., tas prajil- 


*) Šito kalbomokslio Weber'io palikime nėr. Alm. 


*-62— 


ginimas gali būti analėgijos darbas. — Spaudink saw Tamsta ar 
szit;ė, szitė; arba szitė, szitt6, kaip Tamstai paczam geriaūs re- 
gėsis. š 
Būkigi sweikūtis ir linksmūtis. Pasilėkū labai labai Tamstą 
mylėdamas ir brangindamas Tamstos wėfnas 
A. Baranowski. 
25. Sausio 


Kaunė, E. Wasšrio — 1881.m. 


P.S. Asz tikiūs kad mžno grėmata 20. Sėkio (1. Saūsio) su 
natomis ir gėsmėmis jaū Tamstos rafiku daėjo? Tenai būwo pra- 
dža „Wėsaros“ Tamosziūnaiczos. — 


Pastaba. [198] puslapis numeruotas bet tuščias. [199— 
210] puslapiuose yra Baranausko paties tarmiškai nurašytos, kaip 
jis vadina, giesmės: 1. Uršulos Tamošiūnaičios „Vosara“ pabaiga 
(eilutės 147—265) [199—202] pusl., išspausta Specht'o „Litauische 
Mundarten“ 430—438. Nuo [202—207] pusl. tos paczos autorės 
„Rūdžnėlis“, išspaustas ten pat 438—444. [207—209] puslapiuose 
„Atsitikimas 1žbai nadėras“, išspaustas irgi ten pat 444—446 pusl. 
ir nuo [209— 210] pusl. Marijonos Balyčios „Wėsūra“ — išspausdin- 
ta toje pat Specht'o knygoj 446—447 psl. Gale padėtosios Bara- 
nausko kelios tų autorių biografinės žinelės [210], taip pat yra iš- 
spausdintos Specht'o knygoj, tų autorių giesmių pabaigoj. 
Pačiam gale dar Baranausko padėtos šios pastabos: 
„a) kaip = kaip, labai, gėrai, tai, dažnai etc. adverb. tacip; kitūcip 
etc. nom. plur. dažai, etc. kai, tiktai; jou = jūu; jiė = jiė vel: 
jiė; arklėi etc. instr. pl. kičūrais, jči. . 
b) kūf-nd-kū; kūt, geriaūs tartūm kūr; f kūrgi 
kūr-na-kūr; Į kūai. 
wisur; 
c)  R1. 4žūčwėja, ažiowėjėtė.“ 


Nr. 17. . [211 psl] 
Kaunė 7./19. Karwėlo 1881. m. 
Mylimiausis Brangiūusis Prėtėlau! 


Sweikas szwentū Welyku sutaukęs! Dėwė dūk Tamstai swei- 
katą, tikrąją szirdės linksmybę ir sytas naūjajai nasztai pakėlti, jau- 
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nimui gerai iszmėkyti ir iszauklėti, kad taptū gerais wyrais, tėwais 
ir siwo Tėwynės mylčtojais ir 'apgynėjais, gerais krikszczėnimis. 

Labai man būwo mėta paskutinė Tamstos grėmata ir trumh- 
pas apraszymas teip gražiės ir yszmintingos bytės, kurią ketinai 
Eisenake pasakyti. Laimingi būs Tamstos mėkytiniai, jeigū mokės 
Tamstą kaip reikia branginti, mylėti, ktausyti ir mokslais taimėti. 

Sarmata manė jėma, kad teip newėikiai teprisirūsziau Tam- 
stai atraszyti, wėna, nespėdamas; kita gi ir nelabai besiskubyda- 
mas, kad Tamstos prė tėkžm rūpesczu dar labiaūs nesutramdyti. 
Ir man par szį wisą taiką nemaža buwo darbū ir wisėkio gaiszto. 
Reikė būwo mėkytiniai, kurė kunigūsna isžsiszwentė, isz mėkstu 
isztirti, paszwentimo [212 psl.] jemtu prirčszti, kaip jū teip ir wisū 
kitū ir pribūwusiu kunįgū weikatai dwasiszki (exercitia spiritualia) 
Wwėsti; potūm prasidėjo welykinė spawednis, žmėnės kaip ūpė ba- 
žnyczon plačkė, wisas paltaidėsias nū kitū darbū wžtandas užjem- 
dami, ir daūg kitės wisėkios gaiszės. 

Pėrskaiczau Tamstos darbą apė mano raszybą, smagūmą, 
jilgūmą ir sankrową balsiu ir tarczū ir prėraszus padariaū isz tū 
žiniū, kurios man regėjos galėsią Tamstai prawefsti. Jeigu Tam- 
sta norėsi, galėsi tūs mžno prėraszus spdudinti; jeigu gi nė, tai 
wisgi ir teip nenuweis parnėk. 

Isz Tamstos darbo mataū, kad mūšno raszyba Tamstos gerai 
sūprasta ir rėiszkiai apraszyta. Teip ir tikėjaus. Bet nesitikėjau 
tokiė iszgyrimo, kokį dabar atrandu. Tamstą mėkyti wyrai pažįsta 
ir kaip reikia brangina. Tamstos žėdį ir tiki. Kaip auksztūju st6- 
nu žmėnės neįwesto ju draugystėn žmogaūs nei prijemti, nei kal- 
binti nemėgia, teip jog jam prisieina szalimai kur nū jū wėnžm 
kiuksėti: teip ir mano darbai be Tamstos nepigiai galėtu nū m6- 
kytu wyru priderantį paklaūsymą ir pripažinimą gauti. Žodži s3- 
kant, Tamsta cza parėdei, kad netiktai Iėtūwiszką kalbą, bet ir 
manė tikrai myli. Laukdamas nū Tamstos teisybės, sutdukiau ne- 
tiktai teisybę, bet ir mėilę. Tai ir man mėlas Tamstos darbas 
[213 psl.] dar tabiaūs mėlas patsai Tamsta. 

Natą Tamosziūnaiczos žėmai, Kalwaiczo pataisytą, dar asz 
patsai benkėk pėrtaisiau, t.y. pžczą pabaigą, pėrdirbdamas isz 
C-dur in D-dur. Kai mat paczam, tai jaū dabar rėgis, kad bus 
gerai: kažingi kaip Tamstai regėsis? — Cza ją pridedu. 


o Ea= 


Wėsarai Tamosziūnaiczos natą pramaniaū ir keturiais balsais 
isztaisiaū asz patsai. Ir ją cz4 pridedu'!), norėdamas žinėti, ar būs 
gera, ar nė? Rudenėlui natės dar mžA nesisekė likszičtai prama- 
nyti. Žiurėsiu gi, ar potūm nesisėks. Keblūmas gal, žinai, isz to 
iszeina, kad ne wisas Rudenėlis wėnėkiu jausmu paraszytas: pra- 
dža lūdna, pėsakojimai pėmenū apš senobiu miszkūs ir žwčris ty- 
kūs, pabaiga gi apė rūdenio gerybes linksmėsnė nekaip pradža. 
Iszpuitū ir natai būti ben trejėpai. Wėnai dalai isz Moll, kitėm 
dwėm isz Dur. Jeigū kadą nors newėikiai sėksis nata sudėti, tai 
ir ją Tamstai nusiųsiū. 

Dabar gi jaū būk sweikūtis ir linksmūtis. Tegūl Tamstą Dė- 
was laiko ir myli. Pasilėkų Tamstą tabai tabai mylėdamas ir bran- 
gindamas Tamstos A. Baranowski. 

P.S. Pūniai siunczū gčra žėdį. 


Prėraszai. [215 psl.] 2) 
1. Tėk yra baisiu suminksztėjusiu, kšk yra kėtūju: 

Balsiai: a 0 Uu 

ia io iu iū 
Nėsbalsiai: 4 ų 

ią ių 
Dwibalsiai: au ai ui 

iau iai iui 

Minksztėji gi: 

Balsiai: e ėiyė 
Nėsbalsiai: ę į 


Dwibalsis: ei. 

Siaūdis j ėsti prėsz wisūs kėtūsius ir wisūs minksztūsius; 
negali gi būti prėsz suminksztėjusiūs, deltė kad jo wčtą tūri mink- 
sztūmo žymėlė -i-, kuri terpū dwėjū baisiu wifsta in j: kė-j-a, jau- 
j-a, sau-j-a i. k. 

Minksztūmo žymėlei nėra wėtos prėsz minksztūsius balsiūs, 
deltė kad jė patys minkszti; nei pė minksztėmsėms siaiidžams cz 
dž I, deltė kad cz =ti dž= di | =Hi. 

1) Abejos čia minimos gaidos prie šio laiško yra Baranausko ranka ra- 


šytos, bet čia nespausdinamos. Alm. 
2) |214j puslapis numeruotas, bet tuščias. 


Ii 


Eilos balsiu: 1-ja isz -d-: 

a, la 16 611, Y 0510, a, lg 467 | 

2-ja -I-: T T (=y) y ė ei ai iai į (? ui iui 2) 

3-ja -Ū-: u iu ū iū au iau ų ių (aw iaw ow iow ?ui iui ?) 
Stėbimas balsiu 


0 
ė 

i ė etc. 

u ūŪ etc. 

ia io 


iu iū etc. [216 psl.) 
Nėsbalsiai nesistėbia; 4 silpsta in ę į: grąžinū, grę-žiū, grį-žtū. 
Nawatnas pėrsiwartymas balsiu: e ė ė ai: 
Ie-jū, Iė-jau, Iš-ti, tai-styti. 
szle-jū, szlė-jau, szlė-ti, sztai-styti. 
re-jū, rė-jau, rė-ti, atraja. ry-ti. 
gre-jū, grė-jau, grė-ti, grai-mas. 
skre-jū, skrė-jau, skrė-ti, 
(we-jū, wi-jaū, wy-ti, wa-jėti) * 
Ri1—6 te-jū, tė-jau, lieti 
szte-jū, sztė-jau, szlie-ti. 
Dusetėnai (Rc.) szlinū, szliniaū, szliūti. 


WL ' le-jū, Iš-jau, lieti 
Žemaiczai le-jū, lie-jau, ly-ti, kitūr: Iėi-ti: — 
slifik-ti, slėk-as 

a šos | snigo, snig-ti, snėg-as. 
Žem. bengūu, bengiaū, befgti, pabenga 
Lėt.: baigiū, baigia, baig-ti, pabaiga. 


2. Szleikeras žemaitiszkas ir rytėczu Iėtūwiu tarmės isz wėnū 
knigu, ir tai dar nesūwisu gerai raszytu, nesūwisu gerai te- 
pažino.  Szirwydo rasžtūsė tafmės rytėczu; Szleikeras gi mi- 
slijo kad lėtūwiai dabar nėkur teip nebeisztaria. 

3. Labai retamė žėdyje po tarmės tiūkas atsimainymas siaūdžu. 
Teip 7/tnagas (Feuerstein) W.L. wėtomis isztaro f7knagas. 


* Pieštuku pataisyta: „wa-? wi-? wei- wy- wai- we- wy- wa-.“ 


Ar: 


pasėnstu, pasenaū pasėnsti isztūro užnemunčczai WL 

(Suwatku Waldybos) aržūtas (= 4žūtas). [217 psl.) 
Szakn. R1—6. drag- WL. ir Žem. drak. 

drėgstu, drėgau, drėgti; drėkstu, drėkau etc. 

drėgnas, atdrėgis. R4. atėdrėgis; atdrėkys, i. k. 
Suminksztėjęs balsis -ia netsitiika nėkur po prėtszaknis 
(in Begrifswurzeln); tifikasi gi po sėkszaknis cza (Beziehungs- 
wurzel) czanai czŠnai. Jo wėta po lankstygalus: dūszia, 
dwasia, mynia, wėsznia, staūnia, gūnia, giria, grūszii (= gru- 
sznia), wala, dala, szpulė, dūla, pėnia, swėcza, mėcza, baž- 
nycza, telycza, kėja, žarija, jauja, sauja, i.k.  M6teru wardai 
R4. Maria (Maria) Katria, Kasia (Catharina), Prania (Fran- 
cisca), Elžia (Elisabeth), Ula (Julianna) i. k; būdwardžai pės- 
czas pėscza; szldpias, sztapia; kniūpsczas, kniupscza; i. k. 
“ daiktėwardžai wyriszkos gymės wėlnias, swėczas, jduczas, i. 
k. Mazgybalsė žėdžu dwilypiu R 4. placzawėidis, ketur-ia-r3- 
gis, didžatuftis, didžpeilis, anczakys, didžė-dwaris.  Isz szito 
žūdžo rėgima, jog ir mazgybalsė -ia- yra pasistėbusi in -io-. 

Mazgybalsė -ia- žėdžu tebėsanczo taiko, lankstygalo -iu, 

be prėaugos -ė- po kitūs Iėšmenis (Stimmen), kaip wa: 

werk-iū, werk-iaū, werfk-ti 

gi-r-iū, gyriau, giFti i. k. 
3. as. -ia, wefk-ia, gir-ia, szaūk-ia, wa-gia 


dgsk. wefk-ia-m, wefk-ia-t, i. k. — 
WL ž. R: ž. Rx». isztūro wefk, gif, szaūk, i. k. bet wefk-iam, 
wefk-iat etc. — [218 psl.]. Žemaiczai szitos mazgybalsės -ia- 


netūri,. isztarydami kėtai -a-: wėrkū, werki, wefk, wefk-a-m, 
werk-a-t, wefkąs, wefkont (= wefk-a-nt) i. k. — 

3.as. isztūro wefkia, giria i. k. WL p. Ri.p. Rs—4. — 
K.Jaunius patsai būdamas Žemaitis ir žemaitiszkas tarmės 
isztyręs, sžko Žemaiczai nėsbalsius isztūrą be siaūdžo n, ą 
isztarą O wėtomis ų, bet ne an, on un: žosis, žųsis, bet ne 
žansis, nei žonsis, nei žunsis. Salantiszkiai Ž.T. žčūsis, kėsti 
(= kėsti). 

Žėdžai, lafikstymai ir sudarymai sawėji Iėtūwiszki, tė už ki- 
tūs geresni, kurė piaczaūs po Lėtuwą užsilaikė; bet jei butū 
ir po wisą Lėtuwą prijemtas swėtimas, wėnojė gi kuriojė 
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wėtoje sžwas, tai tas sėwasis už .anį swėtimąjį gerėsnis. 
Teip daryti, kad skaitytojams rasztas ir klausytojams kalbi 
butū gryna ir rėiszki. (Prireikus gi žėdžo, prareczai tesūko- 
mo, ne wisšms žinomo, reikia jo tikrėja mislis parčiszkinti. 
Wis gi teip apseiti, kad ir anė retėji žėdžai nebutū panėkin- 
ti ir užmirszti.  Pirmykszti tankstygalai, caeteris paribus, ge- 
resni už afitrykszczus. 


Trumpėji balsiai po prėtszaknis tifikasi tiktai po jitgas tartis 
tvirtagalės +- prėsz skystąjį siaūdį: wžr-gas, wėiki; mintū, 
gūMbas, sziūrpas, i. k. Be skystojo siaūdžo trumpiju balsiu 
po prėtszaknis sūwisu nėra. Po sėkszaknis ėsti trumpėj 
balsiai po trumpėsias tartis: ka-s, szi-s, ta-s, [219 psl.] bė, 

nė, tė, sū, pa, wa i. k. 

Teipėgi ėsti po tankstygalus wardū. -as, -a; -ias, -ia, -Is, 

: us, -ius, -1: darb-as, galw-a, wėln-ias, du-sz-ia, wag-is; ak-is, 

sun-ūs, raczūs, pat-i, mart-i. 

būdwardžai: gėr-ūs, ger-a, pėsczas, pėscza, graž-ūs, graž-i, 

t. wsk. -ū, iū, -4, -i4, -ė, -mi: daikt-ū, arklu, gatw-4, dūsz-ią, 

kat-ę, aki-mi, ėsancz4. 

szt. wsk. po-nė, galwa, dūszia, kat-ė. 

wl. wsk. -jė, -, -mė: darb-ė, swetyjė, gatwo-jė, gera-mė. 

widt. -žna, -inė, -ūn4: darb-ūna, darbai, gatwė-na, galwčū, 
arkliū, sweczaf, akiū, sun-ūū, raczūn, pėmeniū, seseriū. 

artyt. -pi daikto-pi etc. 

dwsk. dū daikt-ū, dū bar-ū, dwi rank-i, dwi dūsz-i, du gži- 
dzū*), dū wagiū, dwi aki, dū sūnū, dū pėmeniū, dwį 
dūkteri. 

dgsk. wrt. ger-i, 

—- skt. bar-ūs, szak-as, sweczūs, dūszias, gaidzūs**), katės, 
akis, wagiūs, dantis, tūfgūs, sukczūs, pėmenis, ir pė- 
meniūs, dūkter-is, ger-ūs, ger-as, gražiūs, gražias, ge- 
resniūs, geresnės. i. k. 

dt. -mūs gerėmūs, gerėms. 

wl. -sė: daiktū-sė, gatwė-sė, i. k. 


*) **) Skaityk: gaidžū, gaidžūs. Alm. 


BB 


widt. -n4: daiktūsna, gatwėsn-a, i. k. 

artyl. -pi: daiktūmpi, gatwūmpi, i. k. 

1. ir 2. as. tebėsanczo ir būsinczo taiko -ū, -iū, -i, [220 psl.] 

neszū, neszi, nesziū, neszi. 

1. ir 2. as. dwsk. -wa, -ta dgsk. -mė, tė. Mazgybalsės tebė- 
sancz6 laiko -a, -i4, -i: nėsz4, wefkia, sėdi.  Lėptaikio -ki, 
difbk-i-gi. Neaptaryto taiko -ti, dirbti. i. k. Pražadai pa da 
sū nū, sikomi wėtoje žėdžo wėni ėsti trumpi; sakant pra- 
džojė žėdžo ėsti widutiniais: paneszu, daturiu, sūjemu, nūke- 
lu.  Teipaja ir dalėlės nė, bė, tė, nebė: nėnesziau, bėneszant, 
tebėneszė, nebėneszė i. k. 

8. Rs. tūri po nekurias wėtas sutrUmpinimą ir dwibalsiu ir wi- 
dutiniu balsiu. Teip Joniszkėlyje (Iėnkiszkai Johaniszkiele) 
isztūro, rofik, galw (= ranka, galwa) krūms (= krūmus skt. 
dgsk.) uzbėn (= uzbėnui dt. wsk.) ing upėl (upėlį skt. wsk.) 
dagiaū (= daugiaūs),') asz tawi prigirdiš (asz tawę prigirdy- 
siu), iszmistė (= iszmista? wrt. dgsk.) j6 (= jaū, jungtuwė) 1d- 
bač (= tabai, prėžodė). 6 ė = ia: giart, kial (= gėrti, kėla 
3. pers. praes.) tapia motiariszkia, pastatia (-ė), Pridedu cza 
wėną pasaką isz Joniszkėlo parapijos paraszytą Kunigo Antčno 
Stapulonės, mėno mėkytinio „Lapė ir Uzbėnas“.?) [221 psl.]. 

Isz szito pawėiksto?) galima regėti, kaip smagūmas ir san- 
krowa szičs tarmės yra nekartą atsimainę. — 

9. Jilgėji balsiai ir taftys jitgosios ysztarmėje jitgi ir be smagū- 
mo pasilška, budami grėczumi prėsz trumpą smagią tartį 
ga- [223 psl.] linę žėdžo; bet jei ta trumpėja smagiėja tartis 
butū negalinė, arba ir galinė isz dwėjū trumpū wėnėn trum- 
pėn susitraukusi ir prėsz smagiąją jitgąją arba widutinę tartį 
tė jilgėji nesmagėji isztūroma kaip widutiniai, kaip jai pasa- 
kyta ir pawėikslais iszrėdyta Sandoroje ysztarmės. 


1) Pieštuku Weber'io pakraštyj prirašyta: „liau] |id?]“. 

2, Šita pasaka čia Baranausko parašyta tarmiškai [221 psl.| ir čia pat 
[222 psl.| perrašyta jo sudaryta rašomąja kalba Abu tekstai, su nežymiais ra- 
šybos skirtumais, yra išspausdinti Specht'o „Litauische Mundarten“ |t. 154, 
ir 155. pusl. Čia pačių tekstų nebespausdindami, padedame tik jų aiškinimus, 
kurie prasideda |222] pusl. gale. 

3) t.y. pasakos „Lapia i ūzbėūs“ teksto. Alm. 


„AT VTAIELSLE 
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10. Dwibalsiai, teip lygiai kaip ir kiti jilgėji balsiai ir kaip jitgo- 
sios taftys, isz ž-u. wisadės jilgi, bet isz s. y. ėsti isztaro- 
ma, kaip kadą iszpiūla, ir jitgaisiais ir widutiniais, kaip sma- 
gūs teip ir nesmėgūs budami Smagūs budami, pradžojė ir 
widuryjė ž6džo wisadės jilgi, pabaigojė gi žėdžo budami isz 
sawo padėjimo isztūroma kaip widutiniai: waikai. wrt. dgsk. 
(nom. pl.) ž-u. waikai (6.w.) s. y. waikai (4. w.). Nesmūgūs 
budami isztūroma kaip widutiniai netiktai pabaigojė žėdžo, 
bet ir pradžojė ir widuryjė: a) jeigi smagiėja tartis turi tris 
arba dwi walandi jilgūmo: waikėlis, wžikystė. b) jeigū sma- 
giėja tartis trumpa, bet ne grėczumi po dwibalsiui stėwi: 
waikėlūs (4. w.) ž-u. waikėlūs (6.w.); bėržėlūs (4. w.) ž-u. 
beržėlūs (6. w.). c) jeigų smagiėja tartis nors ir trumpa, bet 
isz dwėjū trumpū susitraukusi par nudilimą galines wėnėn 
trumpčiū: wžikan isz wžikūna; pilkam isz [224 psl.] pilkž- 
mė; rainam isz rainūimė. Bet ir nesmagūs budami isztaro- 
ma ėsti isz sawo padėjimo trimis watandėmis jitgūmo, sto- 
wėdami prėsz trumpą smagią taftį grėczumi: waikū, tt. wsk. 
(instr. sing.) dū waikū wrt. ir skt. dwsk. (nom. et acc. dual.), 
waikūs skt. dgsk. (acc. pl.). — Tokiamė padėjimė jilgėji balsiai 
budami twirtaprūdžais sawo sankrową pėrwercza in, twir- 
tagalę: jaunas, jaūni wrt. dgsk. (nom. pl.) beržynas, beržynė 
wt. wsk. (loc. sing.); galwa dt. gėlwai; wėidas, wėidė wt. 
wsk.; laibas, taibi, baltas, balti wrt. dgsk. (nom. pl.). 

11*) Wisi widutiniai balsiai, po tankstygalus padėti, widutiniais isz- 
ėjo isz sėwo padėjimo, t.y. isz s.y.; bet isz ž-u. jė turėjo 
būti jilgi: grėblys, kifwys, galwą, stalą, wėgėlė, katė, mynią, 
wėlnią, katė, karwė, akės, yszmintės, rudū, wandū, (4ndū), 
kuriūs, kižwį, grėblį, sūnų, tužgą, dūnią, krūpią, rūgiė, sūriė. 
Ar teip, ar nė? 

Jeigu teip, tai wisi trumpėji lankstygalai trumpais tapo 
isz sawo padėjimo, tai yra isz s.y., bėt isz ž-u. turėjo būti 
widutiniais darbas, gatw3, akis, i.t.tt  Žodžūgio bus dwejėpas 
Jitgūmas; sandora gi ysztarmės įwedė trumpiisius balsiūs, wėnus 
isz padėjimo, t. y. pabaigojė žėdžu, kitūs isz nurangimo t. y. 


*) Šito aiškinimo dalį W. išsirašęs įdėjo į Baranausko laiškus, tarp 
[224 ir 225| puslapių. Alm. 


ss T 


pradžojė ir widuryjė žėdžu balsiai ir tažtys be smagūmo po wė- 
ną [225 psl.] wėtandą pasitrumpino, jilgėji tapdami widutiniais, 
widutiniai gi trumpais: ir teip trejėpas jilgūmas pasidarė ne 
isz Ž-u., bet isz s. y. Tasai trejopas jilgūmas užsitaiko ir 
ant smagiūju ir ant nesmagiūju. Ant smagiūju: A brėlis, 


mėnai, gywas, dikas i. k. — ragas, wisas, sztūbas, i k. 
„ rūta, pirtis, i. k. 
Ant nesmagiūju: A miėnūs, dykūs, i.k. — mėnėlnįikas, dy- 


kūmas, i.k. » ragas, rūta sz. wsk. (voc. sing.) ragai, szžka, i. k. 
Bet ar teip tikrai yra, ar tikrai isz ž-u. dwejėpas jitgūmas, 
ar nėra isz ž-u. trumpūju (wėnawalafūidžu)? — Rėgis kad 
teip isz tė, kad trumpėji pražadai nė, bė, tė i. k. (ž. prėrasz. 
7.) pėreidami pradzči*) žėdžu tampa widutiniais: nėneszu, 
nėnesziau i. t.t. — wžikai isztūroma: wžikai (ž. prėr. 10.). 
Rėgis gi kad nė, isz tė, kad įwardė kas trumpa pasilška 
ir pradžėn žėdžo pajemta ir smagūmą tebeturėdama: kasgi, 
kažin, kažinkūs (= kas žino kas). R.4. ir 5. sakytu kėžin, 
kėžinkas jeigū butu widutinė a, bet sko kaip ir kitut wisur 
kažin, kažinkas. Isz tė rėgima, kad yra ir isz ž-u. trumpos 
(wėnawaltafdės) taftys. £ankstygalai girstaikio (conjunctivi) ir 
žodžwardžu turėdami smagūmą wisas tris watandas jitgūmo 
[226 psl.] eiksztėū Tszkela netiktai prėsz -s wsk. gymės wy- 
riszkos; esąs bėgąs, nesząs. R. 5-6. esūs, bėgūs, nėszūs, ir 
būwusio sawyweikslo jūkės, jėmės R.s—6. juokės, jėmįs, 
(plur. praet. reflexivi conjunctivi); bet ir be -s, dgsk. gifstai- 
kis ir žėdžwardžu: esą, neszą, bėgą R.s—6. ėsŪ, maszū, bė- 
gū, i.k. — Isz t6 wėl rėgima, kad ne wisi jilgėji isz sžwo 
padėjimo susitrumpina pabaigojė žėdžu. Tai ir iszpūla pri- 
pažinti, kad ir isz patės žodžūgio iszėjo trejėpas balsiu ir 
tarczū jilgūmas, ne gi isz wėnės s. y. — Pawėikstai jitgūju tar- 
czū po pabaigas žėdžu, aukszczaūs padėti, wisi tūri sankrową 
twirtagalę „—; bet yra ir twirtaprūdė —s pė įwardes m6- 
teriszkos gymės, pažymėtas (determinatae formae) tt. wsk. 
(instr. sing.) R.s—6. sziū, tū, anū, kuriū i. k. (= szi4, tą,aną , 
kurią) R1, ir WL isztaro sziaja, taja, anąjė, kuriaji (= sziį- 


g eto). 


*) Skaityk:  pradžčū. 
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Jeigū pabaigojė žėdžo rafidame s. y. wisūs tris jitgumūs; 
vu, —, A, tai kas iszpila mislyti apė nė, bė, i. k., ai įš yra isz 


ž-u. widutiniai, trumpi gi isz padėjimo; ar atwirksczai — isz 
ž-u. trumpi, widutiniai gi isz padėjimo: t.y. ar jė pabaigojė 
susitrumpina; ar pradžojė ir widuryjė prasijilgina? — Asz 


mislyju, kad jė yra isz ž-u. widutiniai ne, be i.k. isz padė- 
jimo gi s. y. tapo trumpais nė, bė, dėlt6 kad triauszėjimas 
pabaigės yra rėgimas, widuriui ir pradžai užsitaikant [227 psl.] 
wisą sawo jitgūmą. Gana ben dwėjato pawėikstu: -darbims 
isz darbūmūs; sakyt sakyk isz sakyti, sakyki; raszis, ats, piaūs 
isz raszys, afs piūūs, i. k. — Tai ir nė, bė susitrumpino in 
nė bė par triauszėjimą: nė(+-ė), bė(+ė). 

Tai kūdėlgi esąs, i. k. jūkės i. k. szi4 i.k. nesusitrumpino | 
in esąs, arba esąs; jūkės arba jūkės; szią arba szią? 

Wisi pripažįsta, kad pirmykszti dugniniai balsiai, al 
yra trumpi; tai iszkėgi iszėjo ju prasijilginimas in a, T, $, 
ū, ir pasistėbimas in o, ė, ei, ai, ū, au? pasilpimas in e, 
stėbimas pasitpusio e ir 6? — 

Atsakymas szitėms ktausimams ir isztyrimas ir iszkėtėji- 
mas wiso žodžūgio, tai darbas tyrėjū katbū (philologorum), 
sulyginanczu wisas Indoeuropėjiszkas kalbas, kaip ant szak- 
niū, teip ir ant augmenū, (Bildungselemente) ir ju pirmyksz- 
czūju pėrsiwartymu iszsipildžusiu katbėms iszaugant ir ski- 
riantis isz wėno pirmykszczo kėlimo. Tasai darbas mžno sy- 
las ir mėkstą pranesza ir toli placzaūs sėkia ne kaip tė kra- 
sztai, kuriūs asz sawžm darbui pasižymėjau. Mžno siunte- 
nybė esse philologum per accidens vel per participationem, 
non per essentiam, t.y. tėk pažinti ir isztirti lėtūwiszką kalbą, 
kėk tereikia Dėwo žėdžui prideranczai apsakinčti ir ra- 
sztū apraszyti.  Atsūkymą ant anū ktausimu dūs g0kohojo: xaT 
šžoyxy. Nū jū taukiu ir iszparėdymo, kurš tankstygalai ž6- 
džu isz ž-u. trumpi, kurė widutiniai, ir kurė jilgi? Man gi 
gana, žinant, kokė jė yra isz s.y. — [228psl.] Nors ir pa- 
simaiszo man kaftais kokė dėgodžai (hypotheses), bčt asz 
dėgodžu nemėgiu, pakolik ju tikrybės gerai isztirti neiūgalu. 


ū, 
ū, 
i, 


Trejėpas jitgūmas znaimūs po wisas tarmės, žiūrint in'kalbą 
isz wiso; norint gi kėkwėnamė žėdyje ir kėkwėnojė tartyjė 


daeiti koksai jū yra tikrasis jiigūmas, dažnai negana ėsti pa- 
žinimo wėnės kuriosnč's tarmės, prisireikia sulyginimo jos 
su kitomis tarmėmis; negana nekartą ėsti pėržiurėjimo wisū 
tarmiū rytėczu, neatsėkus wakarčczu ir Žemaiczu; ir atwirsz- 
czai, nekaftą negana pėržiurėjimo wisū tarmiū wakarčczu ir 
Žemaiczu, bėt reikia pėrkratymo ir tarmiū rytėczu. Teip 3. 
as. būsinczo laiko Ra2—6. ais, eis, sakis, i.k. R1. LW. Ž. 
as, čis, sakys. Wrt. wsk. Rs—6. arklys, arba jūtės arklis, 
gaidis. Rs». afklis (gt. afkla) gaidis, (gt. gaidža). Ri. WL. 
Ž. arklys, gaidys i. k. Ra. tūriu, turėjau, tūrėti (haben, halten); 
po kitas gi tarmės tūriū (Ž. turū) tūrėjau, tūrėti (haben), tū- 
riū, tūrėjau, tūrėti (halten)  Ri—6. WL. tūrgus, pitwas, 
szwčntas.  Žemaiczai isztūro tūrgus, piiws, szwėnts.  Teip 
lygiai ir kitas tartis twirtagalės „ — prėsz skystūsius (liguida) 
Ž. isztaro twirtaprždėmis —+, dėdami smagūmą ne ant pir- 
mėsios, bet ant treczėsios watandos jitgūmo. [229 psl.]. At- 
siskyrimas wėnū tarmiū nū kitū netiktai padarė prasmegimą 
po tankstygalus wėnės arba ir dwėjū watandū jitgūmo wers- 
damas » in — arba A in =, teipogi — in = (tą darbą wadli- 
name susitrumpinimu bafso (abbreviatio)*), bet ir prasmegimą 
wisės tankstygalo tartės kaip trumpės (sakyk isz sakyk-!), 
bėčt ir widutinės — (Rs». ing upėl isz upėlį) ir jilgės A (uz- 
bėfi isz uzbėn-U žiurėk aukszczaūs prėr. 8. Joniszkėlyje) . tį 
darbą wadiname susitrumpinimū žėdžo (abbreviatio vocabu- 
li); ir netiktai padarė pėrsiwertimą sankrowos „- wefsdamas 
in —u pirtis (WL. R1-6.). Ž. pižtis; arba piitė, bet dar ir 
pėrsimainymą lankstygalo: teip R41—6. smėrtis gt. smeftės 
moter. gym. WL. R1—3. smėitis gl. -tės mot. gym. ir smėitis 
gl. smčrczo (žėmčczai gt. smežcza) wyr. gym. Ž. dažniaūs 
isztūro smėftis gl. smėicza (wštomis smčite) wyr. gym., ne 
kaip smėitis, smėitė, gt. smėiteis smčites mot. gym. R4. di- 
bė WL.aibis; R4. garūnksznė, WL. garanksz-tis; WL. Ri—6. 
tėszis, paltis, skiltis, antis, gt. -ės mot. gym. Ž. tėszi, palti, 
skilti, wilti (= tėsze, paltė, skiltė, wiltė i. k.) mot. gym.; bet 
dar ir pėrsimainymą lankstygalo pradžojė žugmenio: teip W 
L. R1—6. būdwardžus -us, isztūro gl. -aus gražūs, gražaus; 


*) Pieštuku autoriaus dar prirašyta: „vocis sonu“. 


13. 


14. 


Lt m= 


platūs, plataūs i.k. Ž. gl. -6 (= io) gra- [230 psl] žūs gl. 
grūže (= gražio), platūs ptacze (= placzo); prėžodes wirszės- 
nės laipos (adv. comparativi) WL. Ri—6. -iaus, geriaūs, gra- 
žiaūs, placzaūs, Ž. -esne (= esnei. arba -esniai) gerėsnei, gra- 
žesne, platesne i.k.). Nekuriės dar tafmės ir laiko (tem- 
pus) kokiė, arba sudarymo žėdžu (constructio) arba taiko 
(modus) nebetūri, nors po kits užsilaikė Teip Ž. netūri 
taiko būdawusio WL. Ri—64. darydawau, sakydawau i. k. ab 
Iūbu (respective Iėubu) daryti, IŪbu sakyti soleo v. solebam 
facere, solebam dicere. R3—6. tūri widūtankį (Iocativum) 
darban, daiktaū, gatlwėfū, dgsk. darbūsnė etc. Rs. ing dar- 
bo arba unt darbo (= į darbą) Ri. WL. Ž. | darba sk!. 
(accus.) R1. p. R3—6. ir po nekurias wėtas R2. kaip Wabal- 
nykčczai, ir Rastauskinčczai (Podbirze) isztaro ketintaikį -tu 
(supinum) dirbtu, walgytu i.k. kitos taf'mės isztūro neapta- 
rytū taikū (infinitiv) dirbti, walgyt ik. Rai—6. tūri sudūry- 
mus: reikia rugiai piauti, žmoniū rugiai piaunama (nominati- 
vus objecti) WL. ir Ž. sžko (acc. obj.) reikia rugiūs piduti; 
žmoniū rugiai pi4unami (wėton žymtaikio (modus evidentiae), 
piaunama dėda žėdžwardį particip. piaunami), arba rėiksztai- 
kį indicativ. (matyti kad žmonės rugiūs piauna). Ir daūg kitū 
atsimainymu po tarmės raūdasi. [231 psl.]. 


R14. widutiniūs balsius smagiūs ė, ė, ir nesmagiūs ė, ė isz- 
taro teip lygiai kaip widutinę e tiktai tadą, kai ant 6 kriūta 
smagūmas: bitė, katė, artė, szitė, tėka intėrpti (3. as.) wi- 
sos tės tažtys lygiai isztūroma te. kekė, rėkė, kokė, kėl- 


mas, wisos lygiai isztūroma kė. Bet jeigū widutinis € nėtū- 


< ri smagūmo, tai susitrumpina Ss. y. in š ir R14. isztūroma ėsti 


kaip ia: tėkū, tėki, kškėlė, kėlmai, isztaroma takū, taki ka- 
kėte, katmai. i. k. Teip lygiai ir ūŪ widutinis, 6 isztūroma 
R+4. kaip a smagūs: kėfnas, kėgi, mėltas, mėno, akmė (= 


kalnas, kėgi, maltas, mano, akmūi) bet a be smagūmo ėsti 
s.y. Ž ir teip isztūroma katnaelis, malti, mani (= manės). 

Pėrsiwartymai sankrowos twirtaprūdės —- in twirtagalę „ — 
prėrasze 10-me paminčtas jaūnas, jžūni; daiktas, daiktė wl. 
(localis); palszas, pžlszi, bėfnas, bčrnė, wl., tai ne smagūmo 
darbas; bėt sandoros ysztarmės; žėdžu gi prėrasze 12-me 


15. 


16. 


— M 


paminčtu Rs». žrklis, dikla, tūrgūs, pitwas Ž. tūrgūs pilws 
i. k. darbas tarmiū, teipaja ne smagūmo, kūrs aūht tės paczės 
tartės (tūtgus, tūrgus) pasilčka. 


Ant pirmėsios widutiniu baisiu watandės jitgūmo smagūmas 
tiktai tadą tekrifūta +, kai tojė paczojė tartyjė po widuti- 
niam balsiui ėsti skystasis siaūdis, t. y. jeigū balsis widutinis 
bet tartis jitga, kaip wa: bėi-nas, pėm-pė, mal-kos [232 psl.) 
sam-tis, paūi-tis, i. k. Bėt jeigu po widutiniam bžlsiui nėra 
skystojo siaūdžo, t. y. jeigu tartis nejitga, bet widutinė; tai ant 
jos smagūmas nėkados pirmėjoje watandojė nestėwi, bet wi- 
sadės antrėjoje «+. Isz tė iszeina atsiskyrimas jitgūmo tar- 
czū nū jitgūmo balsiu. Taftys jitgosios tūri sankrową —- ir 
—, Widutinės tiktai «+, netūri +, trumposios +. Balsiai jil- 
gėji = ir «=, widutiniai + po jilgėsias tartis t. y. prėsz sky- 
stąjį siaūdį, ir + po tartis widutinės. Balsis widutinis prėsz 
skystąjį siaūdį tadą tiktai tėturi smagūmą antrėjoje watando- 
jė, kai skystasis prigūli kitai tafczai, k. w. aria-<me, arba taf- 
czai galinei nutriduszėjus skystasis pasiliko prė widutiniam 
balsiui k. w. waikž-ms isz waikš-mus; gerd-m isz gera-mui; 
gerėms isz gerė-mus. Kurszditis ržszo waik4ms, geram, ge- 
riėms. Nežinau begū teip ir Prūsu lėtūwinikai isztaro, ne- 
atsitiko man ju pasiktausinčti; bėgnė bus tiktai ir prusčczu: 
waikams, gerūm, geršms? — 


Skystėji siaūdžai, po jilgėsias tartis apwitkdami balsį, pri 
sijema pė wėną arba po dwi wžtandi jitgūmo ir tampa trum- 
pais, arba widutiniais. Trumpi budami smagūmo negauna, 
kurs tadą ant widutinio balsio kriūta; widutiniais gi budami 
smagūmą gauna ant antrėsios sžwo (treczėsios gi tartės) wa- 
landės jilgūmo: wžfFgas, wina (= w A r-gas w'ai-na). 


Pasitaikiaū asz sawo raszyboje atskyrimą + nū | ne dėl wė- 
no tiktai pripratimo Lėtūwiniku in rasztėlį I, bet nekaftą dėl 
tarmiū. [233 psl.] Ri—6. ėsti toksai atskyrimas reikalingas. 
Nes Ri-—6. le, lė, lei, lę, po wisūs žodžūs isztūro te, tė, tei, 
1ę (= te, ti); tiūkasi gi žėdžai, kurė ir po rytėczu tarmės 
prėsz e, ė, ei, ę isztūroma | ne 4 Teip R1. Iėpszis, leiba, 
kazlėkas, Ieblčberis, Išika i. k. isztūro minksztai | ne t. Isz- 


5 


mėtus isz raszybos I, rūszant pagal Szleikero, reiktu raszyti: 
liepszis, lieiba, kazliekas, lieblieberis,: lieika i. k. Prisireiktū 
pripažinti, jog yra dwejėpas e, ė, ei, ir minksztos, ir kėtos. 
Nors Szleikeras teip ir sko, kad e esanti ir minkszta ir kė- 
ta, bet teip jam regėjosi isz kitės prėžastės, t.y. isz neat- 
skyrimo e nū ia. Pripažinus gi szitūs rasztelūs minksztais, 
ir žinant, kad minksztėji balsiai neprisijema suminksztinimo 
žymėlės -i-, labjausia ržšant sulig tarmėmis rytėczu Iėdas, 
meitė, saulei, i.k. newargū paraszyti Iėpszis, i. k. Antratwef- 
tus siaūdis I, I, didelis zbitkinikas, daūg tūri atsimainymu po 
tarmės. Teip WL. Ž. isztūro le, lė, lei, lę, minksztai R 1-6. 
kėtai. Bet žodžūs lenta, lefikai, i. k. R3-6. isztaro mink- 
sztai linta, Lifkai, WL.. wštomis Ž. Rs». Ičnta, Lofikai. Yra 
dar ir ant kitū žėdžu isztarimo + ir | po tarmės atsimainy- 
mu.  Tiūkasi dar nors prareczai ir tokė žūdžai, po kuriūs 
prėsz kėtą siaūdį ėsti minksztas [234 psl.] I, (ne kėtas !), 
kaip wa: szelmū, želmū. Asz neiszmanaū, kaip tokė žėdžai 
galima butu pagal Szleikero raszybos paraszyti, t. y. neužiai- 
kant raszyboje ! ir I. 


Nr. 18; * [235 psl.] 


8. Lapkriczo 2 


27. Spalu m. 18E m 


Kaunė d. 


Mėlausis, brangiausis Prėtėlau! 


-Grėmata Tamstos 23. d. Spalu mėnesio raszyta labai man 
mėla ir brangi. Wėna, kad jau nū jitgo taiko buwaū žiniės nū 
Tamstos pasilgęs; kita gi, kad teip nespėdamas, wargūsė pasinėręs 
budamas, man ją paraszei. Trumpūtį Tamstos rasztėlį atūwirą ra- 
daū isz Windawos pagrįžęs. Buwaū dwi nedėli Lėpawoje (Libau) 
ir pusketwirtės Windawoje. Pagrįžai stiprėsnis. Wėn4 wotis kė- 
lės pasmakrėjė, kita gi ant sprando; bet jau abi sugijo. Nū 9. 
dėnės Rugsėjo prasidėjo mėkstai.  Rūdėnį tūrime szaltą, saūsą. 
Apsnigus, szalo wisą nedėlą; bet jau trecza dėni kaip snėgą wėl 
nuwarė. 


mb 


Skaitydamas Tamstos grėmatą, tarytum, kad sawom akim 
Tamstos saklyczą, knįgas, ir pro tingą medžūs ant kėmo matai. 
Netūrint pažifūtės isz pradžės tikrai Tamstai patogiaūs yra: gali 
saw wisas darbais ir rūpesniais užsijemti, Tamstos žmėnai gali 
[236 psl.] būti nūbodū.  Begywėnant, pamažū, pamaži — ir susi- 
ras pažįstami ir prėtėlai. Mylėjo Tamstą Weimarėnai: mylės ir 
Eizenakčnai. Tadą, su darbais ir rūpesczais apsiprūtusiam, dau- 
giaūs ir taiko patogėsnio rasis kūlbesiams su prėtėlais. 


Lėtūwiszkus rasztūs ir žinias apė lėtūwiszką kaibą nū manės 
gautas spaudink saw Tamsta tadą ir teip, kaip Tamstai paczam 
regėsis patogiaūs ir geriaūs. Atsimainius Tamstos padėjimui ir ap- 
linkybėms, nereikatauju iszpildymo padarytos santarwės.  Wisudi- 
džausis mano rūpestis dabar, kad Tamsta pardidžais wargais be 
pėjilsio brangios sawo sweikūtos nepasilpnintumai. Kaip padarysi, 
teip bus gerai. Labai teipaja dėkui ažū gėrą szirdį, kad sawo 
prėcią nėri man ir K. Jaūniui aftraszū paskirti. Tokios garbės 
nesitikėjau. Ir szitame dalykė daryk teip kaip Tamstai paczam re- 
gėsis kad geriaūs iszpila. Daūkanto rasztūs parėiszkino Tamstai 
K. Jaunius; asz apė jūs nėdawiau nei wėno žodčlo: tai begnė ge- 
riaūs iszpultu wėnam K. Jaūniui ir paskyrimą daryti, ne kaip mum 
abėm draug. Kita wėl, Daūkanto kalba man nelabai mėgia, dėltė 
kad jisai neteip raszė, kaip žmėnės isztūro, nei wėl teip kaip ti- 
krėji kalbū mėkstai rėdža, bet [237 psl.|') teip kaip jam paczžm 
regėjosi. Wis gi, jeigū Tamsta patsai norėsi mūsu abėjū wardūs 
afitraszu pasztėwinti, žinėkis. 

Jeigų Tamsta spėsi man atsiųsti sžwo pramūnymo abecėlę, 
tarmėms gerai apraszyti, ir tai bus man tabai mėta. 

Baigdamas dar kaitą Tamstai už wisą mėilę nūszirdžai dė- 
kui. Pasilėkų Tamstą labai labai mylėdamas ir brangindamas 
Tamstos tikras prėtėlus 

A. Baranowski. 


1) [238] pusl. yra numeruotas, bet tuščias. |239] pusl. yra Weber'io 
ranka surašyti žodžiai apie kiekybę („Guantitat“). Matyt, išrankioti pavyzdžiai 
iš Baranausko prierašų. Baranausko jokių pažymėjimų ten nėr. 
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Nr. 19. (atvirukas). [239 psl.] 
Kaunė 19. (31.) Saūsio 1882. m. !) 


Tamstos dwi grėmati „įraszyti“ 6. Sėkio 1831. m. ir 18. Saū- 
sio 1882. m.; grėmatą, „atwirą“ 14. Lapkriczo 1881. m., ir grėmatą 
su toblycz4 literu 17. Lapkriczo 1881.m. apturėjau su džaugsmū, 
mėgdamas skaiczaū, ir brangindamas taikaū; bet ir tabai betrėk- 
szdamas atraszo dūti nespėjau už darbū gatwės.  Tikiūsi sziomis 
dėnomis atraszą jilgėsnį apė wisūs daiktus anosė grėmatose pami- 
nėtus, galėsiąs paraszyti ir nusiųsti. Dabar gi tabai Tamstai Aczu! 
už wisas geradejystės, už gerą szirdį ir gerą žodį. Nūszirdžai 
sweikindamas. 

A. Baranowski. 


Nr. 20. [240 psl.) 


Kaunė 11- WSE! 1885. m. 
30. saūsio 


Mylimiausis ir Brangiausis Prėtėlau mano! 


Nukaltaū prėsz Tamstą teip jitgai tylėdamas. Tamstai gi pa- 
simžtė kad man nusidėjai, ketindamas szėmet spaudinti pžsakas 
Pėdro. Ne, neteip yra: nenusidėjai man nėkėk. Kad teip būtu- 
mai norėjęs tebebūdamas pirmykszczame sawo padėjimė; ir tai 
nebutū nei už ką pykti, nei isz ko dywytės. Darytumai kaip Tam- 
stai iszpūta. Mūsu santarwė būwo padaryta, kad asz siųsiU apė 
tarmės Rx. ir 5. žinias, Tamsta gi isz tu žiniū padarysi parėiszki- 
nimą Mėkytėms wyrams gėsmiū ir pasaku, kurias ketinai iszspau- 
dinti. Bet kadą, kokiais mėtais tai iszpildysi — antatė nėjėkios 
santarwės nebūwo. Kadą saw norėsi ir galėsi, tadą iszpildysi. Ir 
asz nėwėnojė grėmatoje nū Tamstos nei geidžaū, nei prasziaū, 
kad tokiūsė ir tokiūsė mėtūse spaudintumai, arba kad paskubytu- 
mai. Kad Tamsta ant gato ir sūwisu nebenorėtum spaudinti; ir 
tai dar nebutū ko pykti. Pėrnei wėnojė grėmatoje [241 psl.] esmuū 


1) „Tasai ženklėiis man didelį džaūgsmą ir ramūmą padarė“, — para- 
šyta Web. ranka viršui arviruko pieštuku. Alm. 
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Tamstai raszęs, kad ir sandorą ysztarmės ir kitas žiniės Tamstai 
siunczū gaūsiai, jau nebė dėl santarwės, bet kaipo prėtėlui, norė- 
damas parėdyti kad asz szitą žodį suprantu ir žadėdamas nediiti 
Tamstai prėžastės ant manės skųstis, ir draūg esmū tenai pasakęs, 
kad gausybė mano žiniū yra isz to, kad Tamsta apsijėmei isztai- 
syti Iėtūwiszką katbėmokslį — tai tos žinios Tamstai reikalingos. 
Isz to gi wiso iszpūta, kad asz nebegalėcz pykti, jeigū Tamsta sū- 
wisu nebespdudintumai nei Anykszczū Szilčlo nei kitū daiktū. Žo- 
džū sakant, spaudinimas, nū tos grėmatos, tėūpo jau nebė santar- 
wės, bet walos darbas. Tai teip jau stowėjo wisa szitoj rokūnda, 
dar Tamstai Weimarė tebėsant. 

Dabar gi, Tamstai kitūn padėjiman pėrsikėlus, kad ir pir- 
mykszcza santarwė tebeturėtų wisą sawo twirtybę; atsimainius ap- 
linkybėms, wisa jos syta butū pragaiszusi. Tai dar labiaūs negalėcz 
dabar nū Tamstos geisti iszpildymo tos santarwės, kad jau ir be 
to ji nebeturėjo nėjėkios sytės, wisžim szitam daiktui isz teisybės 
pėrsikėtus mėilėn*). Koks gi asz būcz prėtėlus, ir kokia mžno mėi- 
lė, jeigi matydamas Tamstą pasinėrusį wargūsė, klapatūsė, jemcza 
speisti kad, ar wisa pamėtęs, arba sweikūtą padėdamas, užsijem- 
tum spaudinimu anū daiktū, kurė man daba: nebereikalingi? — 

Isz to galima suprasti, kad asz nėkėk nepyk- [242 psl.] stū už 
Tamstos ketinimą szėmet spaudinti pasakas Pėdro. Tamstai gi 
galėjo kiteip regėtis ar isz paminėjimo mano grėmatoje santarwės, 
arba isz to, kad rasziaū jog man rėgis, kad neiszpiūta, kad pūsa- 
kos Pėdro dėl manės draug su K. Jauniūu skiftumai. Dėl ko man 
teip rėgis, asz parasziaū prėžastis anojė grėmatoje; dėlkė paminė- 
jau santarwę dabar paraszysiu. 

Matydamas, kad Tamsta pėrsikėlęs Eizenakan sūwisu nustė- 
jai apė letūwiszką kalbą rūpintis; dasigodėjau kad daug gawai war- 
gū ktapatū. Dasiskaitęs isz Tamstos grėmatos kad wasaros pė- 
Jilsio mėtą wisą prawertei ant taisymo pakrypusios sweikūtos, pra- 
dėjau bijoti, kad kartais Tamsta szėmet nebeužsijemtumai tarmė- 
mis R 4. ir 5. ir partatai wisiszkai jau nū sweikūtos nebenuweitu- 
mai. Tai man regėjosi, gerai būsią, nūsakiai paminėjus, kad isz- 
pildymo santarwės nereikatauju, kad teip darftumai, kaip bus Tam- 
stai paczam patogiaūs, kad man Tamstos sweikata už wisa bran- 


*) Šitie žodžiai, matyt, Weber'io mėlynu pieštuku šalyj pasibraukta. Alm. . 
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gėsnė. Enū, mat, Tamstai gatwėn įsimuszta kitės mislės, isz szitu 
žodžu. Teip szitė žodžai, netiktai Tamstos nenuramino, bet dar 
tabiaūs parūpino, sėtawartą padarė. Wisa pamėtęs jėmeis wėl ažū 
tarmiū Ra. ir 5. ažū sandoros ysztarmės, naktimis nemėgi, galwą 
suki, sujūdinai spaudėjūs knįgu, atsėkei Auksztėsias sžwo Wyres- 
nybes, szal'n blinkterėjai pasakas Pedro. Negana to wiso, jėmei 
krimstis, mislydamas, kad asz galėsiu nustėti Tamstai apė letū- 
wiszką [243 psl.] kalbą žinias dūti. Wisas szitas sėlawartas prė 
tėkūm klapatū wisėkiu ir prė tokiam szirdės skaudėjimui, kokį tu- 
ri po smefczai sžwo szwėgeriaus... O! wiso to ant wėno žmogaus 
perdaug! 

Ne, tai ne Tamstos kaltybė, tai mano kaltybė. Asz neturiū 
ko ant Tamstos skųstis, asz patsai sawė kaltinu ir apsiskūndžu... 
Daba: man butū tabai mėta, kad Tamsta szėmet pžsakas Pėdro 
programon dėtumai; mano gi raszybą ir rasztūs kitėms mėtams 


"paliktumai. Bet žin6kis, daryk saw, kaip Tamstai iszpiita, ir kaip 


Tamstai paczėm patogiaūs. Asz nesikiszu, man tiktai gaili Tam- 
stos sweikūtos, Tamstos žmonės, Tamstos szeimynos. 

1873 ir 1874. mėtūse man labai norėjosi dūti žmonėms mė- 
kytėms pažinti sawo raszybą; dabar -nebaturiū nėjėkio reikalo. 
Esmū Tamstai raszęs, kad tadą buwaū ir sawo mokytiniu ir kunį- 
g mūsu Wyskupijos nukaltintas ir iszpeiktas, kad netikusios ra- 
szybos mėkiąs. Tai kad tadą būcza galėjęs sawo raszybą isz- 
spaudintą ir mėkytu wyru pripažintą wisėšms parėdyti — tai butū 
būwęs dėl manės apgifiktas. Dabar gi jau wisa aptitko, wisi mū- 
no Mėkytiniai su mano raszybą apsiprėto: tai man wis tėkim ar 
dabar, ar už deszimtės mėtu Tamsta manė prėsz mėkytus iszgir- 
si ir raszybą mano apskelbsi. Jeigū ir sūwisu nebespaudintumai 
mano rasztū ir raszybos — nebe bėdė. Wisa mano rūpestis apė 
Tamstos brangią sweikatą. [244 psl.] Tai daba: gal jau Tamsta nu- 
manai benkėk, kėdėl asz nesiskūbinau Tamstai ant tėkės grėmatu 
ataraszo diiti.  Wėna, kad nespėjau; kita, kad nenorėjau par sku- 
bėtą atrūszymą, kaipir Tamstos prikūrstyti, kad szėmėtai mano 
rasztūs spaudintumai; mislydamas saw, kad Tamsta, nesulaukęs 
mano ataraszo, turėsi spaudinti programoje pasakas Pėdro; asz gi 
tiwifszcz in Welykas Tamsiai toblyczą su literomis parsiųsiū. Enu 
mat man nesisekė. Daba po Tamstos wisėms grėmatoms nebe- 
iszpūta jilgiaūs gurdinti, kad dar labiaūs Tamstai nenusidčti. 


Sakiaūs nespėjęs atraszyti. Isz tėsū turėjau daug darbo. Par 
wisą Lapkriczo mėnesį ir pūsę Sėkio prė kitėms sawo darbams, 
rasziaū, Wyskupo Išptas, dėl wėnės asžbos parėiszkinimą kas 
žmėgui ant szio swėto likta, ir kaip žmogūs sawo likimą gali isz- 
pildyti. Prisiėjo newėną dalyką ir isz istėrijos ir isz psychologijos 
ir isz teologijos gerai iszpėrkratyti.  Susikrėwė to wiso darbo ben 
tridesėtkis lapu. Isz sžwo kalbėmokslo, sziurūden prisiėjo man 
pėrkratyti ir isznaūjo paskirstyti wisi skyriai lėtūwiszku žėdžu an- 
trykszczu (Ableitungs verba). Potūm rasziaū rubicellą wėna kunį- 
gams, kitą zokonįkėms. Tas darbas wėl ben kėtwertą nedėlu man 
ūžįėmė. Potūm po szweftėms wisą nedėlą buwaū su Wyskupu 
iszwažiawęs pas Jo gimines. Ir teip nebūwo kadą Tamstai atra- 
szyti. 

Jeigu Tamsta nū sžwo pasiketinimo nestūpysi, ir sziais mė- 
tais nekuriūs rasztūs [245 psl.] isz tarmės R 4. spaudinsi; žinėkis, 
spaudink. Žinama, kad geriaūs butū nors negrait kadą4 wisa draūg 
ką ketini iszspaudinti, ne kaip in dalis iszskirstyti; bet ar szeip ar 
teip padarysi wis bus gerai, bet tiktai Tamstos sweikata nesu- 
mažėtu. 

Tamstos wisas su manimi apsiejimas ir su mano rasztais, 
netiktai yra girtinas ir tabai gėras, garbingas; bet dar tėks, kad jo 
negalima atsigirti kėk reikia. Tamstos szirdis dėl manės atwira, 
dūszia geriausiais jaūsmais patwinusi; netiktai kaip brėlo dėl brė- 
lo, arba tėwo dėl waiko, bet kaip tikro prėtėlaus, kurs patsai sa- 
wės nežiūri, wisas atsidėjęs antat6 wėno, kad tiktai prėtėlu gčra 
butū. Taigi jau seniai pagawai mūno szirdį; man rėgis, kad jau 
esmū in Tamstą prilipęs, priaugęs, prikšpęs; nebeatsikrapsztysiu 
nū Tamstos. Kas Tamstą linksmina tai ir man džiaigsmą padė- 
ro, kas Tamstai skaūdi ir man skaūdi. Asz suprantu Tamstos gdi- 
listą numirusio Szwėgeriaus, teip gėro žmogaūs, teip Tamstą my- 
Išjusio. Labai man mėla būwo žwylgterėti in Tamstos krikszczė- 
niszką szirdį, skaūsmo nugėltą, wisgi Dėwui ant walos atsidawusią. 
Cza tikrai yra wisa syta ir twirtybė Žmogaūs wargūsė szio gywė- 
nimo, cza gausi wersmė nuraminimo dūszios geriausia mostis nū 
dwasiszku sopulū, kuriū teip yra pitnas [246 psl.] žmogaūs gywėni- 
mas. Asz atūmenu gražiūs Tamstos žodžūs, atraszytus swėiki- 
nant manė, kanaunįkū tapusį, jog „už wisus skarbus brangėsnis 
yra tikras prėtėlus“, daba: gi wėl su Tamstą draūg pripažįstu, jog 
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wisti prėtėlu pats wėrniausis yra Dėwas, ir Jo wala, ir mėla bu- 
dama ir skaudi, wis ėsti szwenczausia ir dėl mūsu geriausia. Bet 
apė tatai gana... kad nesibodėtum. 

Tamstos apsiejimas su mano grėmatomis ir rasztais ir žinio- 
mis wėl begal gėras. Mano grėomatas mėgi, džaugės sutaukęs, 
Jauki pasilgęs, nerimescziiji nesulaukęs, atraszai szirdžą ir dūszią. 
Mžno žinias apš lėtūwiszką kalbą manai ir tiri isz dūgnio, wisas 
atsidėjęs nėri suprasti ir iszmanyti, suprūtęs mėgi brangini, džau- 
gės kaip ir sšwo patės skarbu ir trėkszti, kad kiti wisi mėkyti wy- 
rai pažintū, suprastū, iszmanytu ir brangintu. Wisa tai netil Tam- 
stai ant szirdės gūli, bet eiksztėn mūszas Tamstos wargais, dar- 
bais, prėciomis: naktimis nemėgi atsisėdęs knerpi, gatwą suki 
sweikūtą sawo mžžini, pajūdini tėk žmoniū ir galybiu swėto, kad 
tiktai man gėrą nū kitū ir žėdį ir sztėwę iszgadyti.. Bet jau ga- 
na, rokūndai nebūs gato. Ir po wisšm tam dar ne sawė mžno, 
bet manė sawo geradėjumi begnė skaitai tiktai, jeigūi asz nepsi- 
rinkū. Gana jau gana! pėbaiga tiktai, ir daugiaūs nško! — Pra- 
szai manė nenustėti rasztū ir žiniū rei-[247 psl.] kalingu Tamstai 
siuntinėti. — Kad nebijėcz Tamstai nusidėti, paktaūscz, ar isztėsū 
manė praszai? Begnė sztukomis? — Bet atsiminęs Tamstos 
szirdį smercz4 prėtėlaus patramdytą, nūwargius, ktapatus, nedamė- 
gėjimą, sweikatą pasilpusią; žinai kad žmogūs nū szitokiu daiktū 
pasidaro 6pus. Watanda opūmo, nusiminimo, ėsti labai wargi. — 
Būk drąsūs, mylimiausis Prėtėlau, nesibijėk! Man iszpiita Tamsta 
praszyti, kad nepamėstumai manės. Asz kito tokiė kaip Tamsta 
nerasiū: nei tokiūs szirdės, nei dūszios, nei mėilės dėl manės; nei 
kitas nenorės kaip Tamsta mūno darbo teip suprasti ir iszmanyti, 
nei manės gerū žodžū ir mėkstu szėlpti. 

Taigi rėdžai raszysiu atsėkymą ant kėkwėno Tamstos pakltau- 
simo, kėk man darbai mžno taiko dūs. Asz patsai numanaū, kad 
po mano grėmatas, Tamstai raszytas, žymės ne wėnaliimiškai pa- 
dėta. Iszkafto žymėjau sūwisu teip kaip Szleikeras Iėpia, potžm 
pradėjau žymėti žodžūs kaip Kurszditis, ir tadą nekaftą galėjau 
apsirikti dar nebūdamas in tas žymės pripratęs. Potžm patsai ge- 
riaūs sankrową isztyriau; bet dar widutinio jitgūmo ni trumpūju ir 
jitgūju nebuwaū nūsakiai atskyręs. Iszpildęs tą atskyrimą, žymė- 
damas nepaturojau sandoros ysztarmės — žymėjau sulig žodžū- | 
giu. Tadą wėl galėjo newėnas apsirikimas atsitikti. Ant gžto jau 
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Tamstai sandorą ysztarmės nusiuftęs, žymės jėmiaū atsargiaūs dė- 
ti. Ir teip galėjau nekaftą nepasimatydamas apsirikti. Dėltė6 man 
bus tabai mėla apturėjus nū Tamstos parėdymą newėnokios [248 
psl.] mano raszybos kokiu nėrint žėdžu. Szendėnė asz pats galū 
tikriaūs ne kaip pirma daeiti koks jitgūmas, sankrowa ir smagū- 
mas, ir kaip sulig s-y. iszpūta žymėti. 

Santarwė, Tamstos su spaudėjū Bėhlau'u padaryta, tabai man 
tiūka. Nei tikėjaus teip geros santarwės, nei norėjau, nei taukiau. 
Bijojaus tiktai, kad Tamsta patsai pardaūg sunkybės neprisijemtu- 
mai ant sawės wėno: ir dėlt6 wėnojė grėmatoje rasziai Tamstai, 
kad wisas ir wafgas ir kūsztas ir pelnas mum!) butū abėm par 
pūsę. Teip raszydamas tikrai mislijau, kad pelno nebūs jėkio, 
wafgo gi ir kūszto mum abėm pakaks lig sėczai. Bėohlauas ma- 
nės nepažįsta, mano darbo nėkėk nesuprafta. Kad asz būcz neži- 
naū kaip prėsz jį iszgyręs sawo raszybą, nebutū jisai man wėri- 
jęs; netiktai nebutū nėko man už prėcią dawęs; bet nei spaudinti 
neužmokčtas nenorėjęs. Wisi waisiai ir pelnai santarwės Tamstai 
prigūli, ne man. Ir jis patsai ir wisi mėkyti wyrai, kuriū jisai rė- 
dos ktaustis galėjo, Tamstą pažįsta ir žino, kad ką darai, gerai 
darai, ką giri, tai gyrimo wefta. Wisi tad ir pinigai ir knįgos, ku- 
rias Bėhlau'as kaip Tamstai teip ir man dūti žadasi, ne man pri- 
gūli, bet Tamstai; asz nei ju užsidirbti, nei gauti nū Bėhlau'o ne- 
galėjau: dėltė ju ir jemti negalū. Jeigų Tamsta wėnas netiktai pi- 


nįgus, bet ir wisas dėl manės skirtas knįgas pasitaikysi saw — ir 
tadą man iszpuls isz to wiso darbo didėsnis pelnas ne kaip Tam- 
stai. Pinigas [249 psl.] mefkas daiktas, knįga galima už pinigus 


nusipifkti: man gi iszeis pelnas, kokič nei skarbais swėto nenu- 
pirksi. Mano pelnas szitoks: 1. wisudidžūusis — tai Tamstos mėi- 
lė 2. nū Tamstos gauta szwėsa, be kuriės asz pats wėnas nebūcz 
letūwiszkos raszybos teip isztyręs ir isztaisęs. 3. nū mėkytu wyru 
gčras žodis ir toj garbė, kad su Tamstą draūg procawėjau ir ga- 
waū prėsz wisą swėtą nū Tamstos gčrą žėdį ir gėrą szirdį. Asz 
szitu trijū gerybiu nepardūcz už wisus Rėtszildu turtus. Tai kas 
prėsz jas anė pinigai ir knįgos? — nėkis. Bėhlau'o nepažinda- 
mas, nežinodamas ar jisai isz szito darbo pelnysis, ar neprisigaūs; 
nėjėkiu dowanū, nei jėkio užmėkesnio jemhti negalū. — Knįgas 


1) -s gale nubrėžta autoriaus. 
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dėl manės skirtas, prijemsiu nū Tamstos, kaipė Tamstos dėwaną 
brangią, negi kaipė kokį pelną, arbd ažidarbį. Prijemsiū, tiktai 
nenorėdamas Tamstos markžtnyti, nei prėsztarawimais warginti. — 
Pinįgū gi nei nū Bėhlau'o, nei nū Tamstos sūwisu nejemsiū. Tam- 
sta užsidirbai, Tamsta ir turėk. Tamsta dwejatėk trejatėk wafgo 
padėjai ne kaip asz; Tamstos mėkstas ir swarybė ir Tamstos war- 
das pabrangino akysė mėkytu tą knįgą. Tai kad asz jemcz pinį- 
gus, iszeitū teip, kaip senūju sakyta: wėnas ažū ragū tūri, kitas 
mėlžia. Knįgos gi, tai kas kita. Asz tenai dėl sawės rasiu szwe- 
sės ir mėksto, tas mėkstas ir szwėsa iszeis gerčju ir Iėtūwiszkai 
kalbai. Asz tas knįgas galėsiu sawėms prėtėlams parėdyti kaipo 
žefiktą, kad Tamsta manė atėminei, apė manė rūpinais ir man esi 
prėtėlumi. [250 psl.) 

Asz mataū kad Tamsta wėno žėdžo mžno nesupratai, Anė 
mėtai, Tamsta manė pakdikinai, ar nedūsiąs asz sawo katbėmok- 
slo wėkiszkai pėrwersti ir spaudinti: kūsztas ir rūpesnis būsiąs 
Tamstos, bet jeigūų būsianti nū spaudėjo kokia mėkestis, tai wisa 
man būsint. Atrasziaū tadą Tamstai, kad ne kiteip sūderu, kaip 
tiktai: 1. kad mano kalbėmokslis butu, kaip stėwi, lėtūwiszkai isz- 
spaudintas, potam gi Tamata galėsi saw jį wėkiszkai wersti. 2. 
kad jeigū butū už tatai kokia mėkestis, tai man pinįgū nereikia, 
bet prisijęmu tomis paczomis knįgomis (t. y. letūwiszko katbė- 
mokslo letūwiszkai iszspaudinto), kad nereiktū mano mėkytiniams 
raszytės, kaip dabar daro. Kitas gi wisėkias knįgas asz galū nu- 
sipifkti po mūsu knįginyczas, kuris wėikiai aptūri knįgės ir is 
swetimū szalū. Bet nors Tamsta mėūno žodžūs kiteip supratai, 
wisgi man nū Bėhlau'o tokiū reikalawai knįgu, kokiū nei turiū, 
nei esmuū skaitęs; ir kokios man labai tiūka. 

Santarwė Tžmstos su Bėhlau'u ir isz tos pūsės dėl manės 
patėgi, kad Tamsta ant jo wėno rūpestės wisa iszpardožę uždėjai, 
neminėdamas jam nėko, kad buwaū Tamstai rūszęs, jog galima 
bus!) ben 1000. Maskolijoje iszpardūti ir jog asz wėnas ben 100. 
pirksių dowanėms dėl prėtėlu. Kad būtumai szitą pufiktą santar- 
wėn indėjęs butū isz to dėl manės nemūža klūpato. Dabar gi asz 
tėk pirksiu, kėk man reiks: kėk pirksiu, tėk bus gerai [251 psl.) 
ir kad nėwėnės knįgos nepifkcz ir teip neturės ko Bėhlau'as ant 


1 „galima bus“ parašyta autoriaus vietoj išbraukto „asz galėsiu“. 
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manės skųstis. Žodžū sžkant, Tamsta isz wisū pūsiu mžno pa- 
togūmo jėszkojai. 

Asz isz sawo pūsės nežinau kaip Tamstai gšrą szirdį rodyti 
ir atsimokėti ažū wisas geradėjystės. Priseis Tamstai palukėti, kė- 
lei szitą skolą iszmokėsiu. Daba: dūsiu ant rafikos prėdžą m6- 
kestės sziteip: 

Tamsta sakai szitoj knįga būsint mūsu abėjū par pūsę ir 
ktausi manė, ar nedaleisti Bėhlau'ui daugiaūs ne kaip 500. spau- 
dinti. Asz Tamstai sžwo prėwą ant tos pūsės knįgos stūpiju. Te- 
gūl Bėhlau'as tėk spaudina, kėk jam Tamsta tiktai dalėisi. Nū. 
szios watandės šzitoj knįga tegūl bus nebe mūsu, bet Tamstos wė- 
no, Gali wisą prėwą kam pardiiti, dowanėti, ar kiteip kaip saw 
su ją apsiwefsti. Pabaigti gi ją raszyti ir iszbaigti taisyti asz Tam- 
stai padėsiu, kėk tiktai iszsigalėsiu. 

Dabar siunczū Tamstai atgal toblyczą su litaromis. Kaš man 
regėjosi, tai iszpasakiaū po prėraszus.  Prėraszus szitūs Tamstai 
siunczū dūidamas ant walos; ar jūs spaudink, arba nė, kaip Tamstai 
paczam geriaūs ir patogiaūs regėsis ir iszpūts. Skyrium jūs para- 
sziaū, kad szitos grėmatos pardaūg neprajilginti.  Jeigų Tamstai 
regėsis kad mžno tėsa tai prijėmk, jeigū ne, tai prėraszu nepatu- 
rok: daryk, kaip Tamstai geriaūs regėsis. 

Prėraszus sziomis dėnomis pabaigęs siųsiū.  Būkigi sweikū- 
tis ir linksmūtis. 

isas Tamstai atsidžwęs Tamstos mylčtojus 
A. Baranowski. 


(Bus daugiau). 
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D. Poškos „Mužiko“ kopija. 


Pirmą sykį Poškos „Žemaicziu ir Lietuvos mužikas“ išspaus- 
dintas 1886. metais „Auszroj“, pirmame numery.  „Mužiko“ tek- 
stą „Auszrai“ atsiuntė, prieš 1884. metus, J. Kalnėnas (J. Andziu- 
laitis) '). Ar Andžziulaitis pats „Mužiko“ tekstą į to meto rašomą- 
ją kalbą perrašė, ar tai atliko redakcija, nežinome. Nežinia tikrai, 
iš kur Andziulaitis „Mužiko“ tekstą turėjo. Gal iš Ivinskio nuo- 
rašo, bet gal ir iš kur kitur. Ivinskio nuoraše Poškos „Mužikas 
Ziamajčziu ir Lietuwos“ yra paskelbtas pirmą sykį M. Biržiškos 
Lietuvių Tautoj II, Vilniuje, 1919. m. Pats rankraštis yra Lietuvių 
Mokslo draugijos archyve, Vilniuje. 

Tarp Hugo Weber'io paliktųjų rankraščių (dabar Leipzig'o 
universiteto Baltistikos instituto nuosavybė) radau Poškos „Mužy- 
kas Žemaycziu ir Letuwos“ kopiją?) Kuriuo keliu ji pateko. į 
Weber'io rankas, iš Baltistikos institute jo turimojo rašybinio pali- 
kimo nesisekė patirti. Kas ją yra padaręs, ir vargu pasakyti. Ban- 
džiau kopijos rankos raštą kiek lyginti su Vytauto Didžiojo Uni- 
versiteto bibliotekos turimaisiais to meto rankraščiais, bet aiškiai 
to paties rašto užtikti neteko. Poškos paties ranka vargu ji bus 
padaryta. Rasi būtų galima idėntifikuoti su Daukanto dainų ran- 
kos raštu. 

Šitoji „Mužiko“ kopija yra surašyta „arkužo“ (34X22 cm.) 
keturiuose puslapiuose. Pirmojo puslapio dešiniojoj kertėj, viršuj, 
užrašyta: „Kopia“. Popierius rupus, kiek parudavęs. Dėl savo 
išvaizdos galėtų tikrai būti iš Poškos laikų. Rankraštis yra buvęs 
sulankstytas į 8 dalis ir taip ilgoką laiką nešiotas kišenėj, nes vir- 
šutinės „sulankstymo pusės gerokai nuteptos bei nusitrynusios. Ma- 


!) Plg. 1884. m, „Auszros“ 2 Nr. „gromatų skardinėj“ redakcijos atsaką 
J.A. Kalnėnui. 

2) Toliau šiame rašiny trumpumo dėliai „Auszroj“ spausdintąjį „Mužiko“ 
tekstą žymėsiu A, Ivinskio nuorašą — I ir čia spausdinamąją, Weber'io rašybi- 
niame palikime rastąją kopiją — K. 
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tyt, dėl apskarimo dešinysis lapo pakraštys, viršus ir apačia, po 
truputį (3—4cm.) žirklėmis apkirpta. Ketvirtame puslapy visam 
tekstui nesutilpus, pastarosios 4 eilutės parašytos išilgai, kairiojoj 
lapo pusėj, paraštėj. Ten pat viršuj, išilgai puslapio, padėtas, tur 
būt, nurašytojo neaiškus parašas: „Knipele“, „Kiupele“ arba „Kui- 
pele“. 

Palyginus kopijos rašybą su Poškos, vartojamąja notose') 
„Mužiko“ ištraukų rašyba, terandame mažų skirtumų. Nebent 
kiek į akį krinta skirtingas priebalsių minkštinimas Poškos notose 
pagal lenkišką būdą su i, kurio visai nerandame Kopijos rašyboj. 
Pavyzdžiui, Poškos notose užsilikusiame tekste: 112 mokiesnius?), 
115 paszierti, 116 gierti, 119 wysokies, 85 Griniczieli, 86 lętykies, 
88 Krintanczies. Kopijoj: mokesnius paszerty, gerty, griniczely, 
Ietykes, krintanczes. Tą patį galima pasakyti sulyginę K. rašybą 
su kitų Poškos notų ir eilėraščio „Pas Jomilestas Daugalia Miko- 
Ja Zaleskia Storastas Szwentyszkia“ ?). Dar artimesnė yra K. ra- 
šyba su Poškos laiško Žemaičių Vyskupui kunigaikščiui Giedrai- 
čiui*). Aplamai paėmus, ji nuoseklesnė už P, bent kiek teko su- 
lyginti su spausdintaisiais jo raštais Gaila, neturime jo raštų chro- 
nologijos, tad sunku kas pasakyti ir apie jo rašybos raidą. Reikia 
pastebėti, kad K. rašyba labai gimininga vietomis su Simano Dau- 
kanto: „Darbay senuju Lituwiu yr Žemaycziu 1882“). Ji visai su- 
tampa su D.P. (spėjama D. Poškos) taisymų ortografija minėtame 
Daukanto veikale nuo XIX—XXI. Iš to galima spręsti, kad ši 
„Mužiko“ kopija priklauso, maždaug, tam laikotarpiui. Jei taip, 
tai ir užrašas: „Kopia“ įgauna daugiau reikšmės: galėjo tikrai būti 
duotas nusikopijuoti kuriam pažįstamajam. 

Čia tuo tarpu bandysiu paryškinti K. rašybą pasigaudamas 
rašomosios kalbos ir žemaičių raseiniškių tarmės, kuria Poškos 
„Mužikas“ daugiau ar mažiau yra parašytas. Jau vien dėl savo 
žemaitiškumo K. tekstas išrodo turįs būti artimesnis originalui, ne- 
kaip I., kurio rašybą, akį metęs, pamatai esant skirtingą. 


1 Išspausdintos M. Biržiškos straipsnyje: „Iš D. Poškos Raštų“, Lietu- 
vių Tauta II. 

2) Skaičius prieš cituojamąjį žodį pažymi „Mužiko“ teksto eilutę. 

3) Originalas Vytauto Didžiojo Universiteto bibliotekoj pažymėtas Rš. 236. 

2) Lietuvių Tauta II, 126. 

5) Išspausdinta Mykolo ir Vaclovo Btržiškų, Kaune 1929. 
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Pradėsiu nuo K. nelygumų. Jų esama tokių, kurie atsirado 
vienur tuos pačius žodžius tarmiškai rašant, kitur labiau į augšraičių 
tarmę, pakreipus!): 35 diena, 24 kasdien ir 48 dindarzius; visur 
priešdėlis isz- 48 isztusztinty etc., bet 138 eszwertys (= išvertęs); 
70 piwas (= pievas) ir 27 piewoy; visur unt (= ant), bet trijose 
vietose: 92, 157, 116 ant (dukart eilutės pradžioj); 105 antras ir 
untroj (motto); 11 gera (— gero) 150 geriaus ir (motto) giara (= 
gerą). Yra ir grynų ortografinių nelygumų: 98 Argy ir 100 Argi; 
103 gyrde (= gidi) ir 15 girdent; 19, 110 kada ir 25, 161 kadu, 
147 raszity ir 160 rasziti; visur už ir 135 usz (šį pastarąjį būtų 
galima aiškinti ir ištarimu sakiny); 2, 221, 138 žemys (= žėmės) 
ir (motto) žemės ir dar vienas kitas skirtumas, kurie ir tarmišku- 
mais būtų galima aiškinti. Esama ir vienos kitos, arba originale 
jau buvusios, arba nurašytojo padarytos klaidos: 75 smytiemys vie- 
toj: smyltiemys; 68 tayk vietoj: tay; 113 szarwaykay vietoj: szar- 
warkay, o rasi ir 2S garbingy vietoj: darbingy. 

Kopijoj nevisur dedami ženkleliai ant ž. Ten rašoma: mu- 
žykas, mužyke, bet ir (motto) muzyks; 107, 120 žyna, bet: 89 dar- 
zyney (= daržiniai); 126 unžule, bet 77 darzus. Minkštųjų Žž vi- 
siškai nežymi: 48 dindarzius, 77 grazius, medzius, 117 gaydzius, 
128 skundzius, 72 gelziuų, 143 meldziu, 157 waziuju, 65 waziuk; 
141, 145 zidelys, 143 zidu, 55 zimos, 3 nemazinsiu, 38 dziowa; 
51 suzielys. Šis svyravimas nėra vien tik nurašytojo padaras. Ir 
Poška pats savo raštuose nemažiau svyruoja. Palygink P. laišką 
Žemaičių Vyskupui kunigaikščiui Giedraičiui*), kur rašoma: Zie- 
miausis (= žemiausis), Graziey (= gražiai), iszrozitas (= išrožytas). 
Tokio svyravimo žymių randame ir kituose P. eilėraščiuose bei epi- 
gramose*): grazi, didziausis, gieydzia, Ieydzia. Arba ir Poškos ei- 
lėraštyje: „Pas Jomilestas Daugalia Mikola Zaleskia“*) skaitome: 
dziauksma (=džiaugsmo), rozie (=rožė), szirdziu (=širdžių). 


1) Stebėtis tuo netenka, nes Poška gimęs Žemaičiuose, „vėliau gyveno 
žemaičių ir augštaičių tarmės pereinamojoj zonoj (Raseiniuose), kur abejokios 
formos jau pažįstamos. 

2) Lietuvių Tauta, II, 116. 

3) Plg. Mitteilungen der Litauischen Litterarischen Gesellschaft, 4 t. 307— 
308 psl. , 

4) Cituoju pagal originalą esantį V. D. U. bibliotekoj. 
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Panašiai yra Kopijoj ir su „šč“ rašymu: 31 tuszcius (=tuš- 
čius), 15 paukszciu (=paukščių), 26 barszcius, 91 wyrkszciomys. 
Vargu šios rūšies nukrypimus visur bus galima klaidomis aiškinti. 
Tam bene reiks priežasčių ieškoti lenkiškoj ortografijoj ir ištarime? 
Šitą gomurio dantinių priebalsių: Zz, ž; s, Šš; c, č krūvon sume- 
timą, pastebime jau pirmuosiuose mūsų vilniškiuose raštuose. Kiek, 
aplamai, šis reiškinys yra susijęs su tometine ortografija ir kiek 
su ištarimu, neištyrus, sunku pasakyti. 

Sugretinę K. kalbą su I. nuorašo kalba matomė pirmąją 
esant daug žemaitiškesnę ir daug artimesnę Poškos kalbai (plg. 
turimąsias „Mužiko“ vietas P. notose). Kopijos ir rašyba yra daug 
giminingesnė Poškai, nekaip Ivinskiui. Galima pasakyt, kad K. ra- 
šyba yra net nuoseklesnė už Poškos turimųjų raštų rašybą; pav., 
kad ir didžiųjų raidžių vartojime. 

Peržvelgsime čia nors K. balsių rašybą.  Rašomosios kalbos 
nekirčiuotas -o žodžio gale rašomas Kopijoj: a: 77 paswadyna (= 
pasvadino), 78 suligyna, 144 pyrka, 137 buwa; 54 ir kitur: žyna 
(=žino), 33 mieta, 81 nupetna, 110 pasydara, 152 mata; 11 gera 
(= gėro). 26 uždara (= ūždaro), 34 darba, 37 ir kitur: tawa (= 
tavo), 40 sziauda, 127 pona, 94 kuna etc., bet (motto) tawo: 23 
wasaras (= vasaros), 24 kaktas, 142 pakalas; 92 wižas (vyžos — 
vard. dgsk.), szesztąkotas, 113 talkas (= talkos). Nenuosakiai pa- 
rašyta K. tik: 41 dyrwos (= dižvos — kilm. viensk.), 43 warpos. 
Nenuosakumas žodžiuose: 46 prasydieje (= prasidėjo), 45 pareje 
(= parėjo, 135 pakausze (= pakaušio) -— galima išaiškinti žemai- 
tišku tų žodžių ištarimu: prasędieję etc. Kirčiuotasis raš. k. 0 — 
K. rašomas — 0: Letuwos, 44 gatwos, 43 wienos, 55 zimos (= 
žiemės). 

K. rašoma i visur ten, kur žemaičiai ištaria ilgą T uždaruose 
skiemenyse (= raš.k. y), arba pusilgį i. — netikruosiuos dvibalsiuose 
su n. (raš.k. i). a) Kopijoj -i- = žem. T = raš.k. y: 147 raszity, 78 
suligyna etc. Tam prieštarauja tik: 32 raginant, 136 bernadynu (= 
bernadynui), bet nežinia rasi pastarasis buvo su trumpu i ištaria- 


mas. b) K. -in- = žem. -i.n- = raš. k. -in-: 156 naykinsiu, 48 
isztusztinty, 12 nelaymingas, 3 nemazinsiu, 109 padauginty, 29 
turtingas etc.  c) K. -i- — žem. ras. -1- = raš. k. -ie-: 66 Lipoi 


(= Liepoją), 134 susyritys (= susirietęs), 75 wiszkelus, 63 litus, 65 
miga (= mičgo), 70 piwas (= pievas); 137 ausis (= ausiės), 4 szyrdis 
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(= širdies); 44 gistant (= giestant), 16 ruginas (= rugienas) ir vi- 
sur kitur. Čia pat reikia pridurti, kad K., kaip ir Poška pats, var- 
toja gretymais ir „i“, ir „ie“: 121 wietoms (= wietomis), 19 wie- 
na, 34 wieta, 35 diena, 86 ir kitur: wietoy etc. 

Kopijoj visur rašoma y, kur žemaičiai ras. ištaria € (garsą 
tarp e ir i). Šitas K. y atliepia: 1) rašomosios kalbos i — a) galū- 
nėse: 8 tingiety, 47 pazinty, 48 isztusztinty, 49 kapstity, 50 drap- 
stity, 52 kyrpty, 109 padauginty, 147 raszity etc. (išsiskiria tik: 160 
rasziti); 17 rausy (= rausi), 20 groby, 25 piauny, grieby, 26 sre- 
by, 35 kruty, 39 kerty, 13, 98 esy, 83 kalby, 57 nebgaly etc; 18 
gausy (= gausi), 41 suryszy. griebstisy, 42 sustatisy; 7 Rąmty (= 
ramti!), 35 iky (=iki) 103 wysy, 86 tąmsy -etc. [išsiskiria: 5 gyni 
(=gini), 6 pamatyni, 147 moki. 1 brągi, 44 parneszi (= pafneši — 
2 asm. esam. laiko)) — b) viduryje žodžio: 28 szyrdys (=širdis), 9 
gymyniu (=giminių). 121 pusrieželys, 32 trumpynat (= trumpinate), 
46 kyteyp, 88 akys (= akis), 104 wadyname, 110 pasydara, 126 
bytes, 118 lynu, 147 gudyszkay etc.; 51 kyrpty, 59 gyrnu, 105 
Pyrms, 153 pyrsztu, 161 dyrpt etc. (bet 89 bieraliny); 9 tykra, 61 
ir kitur: tykt, 80 blyzganczes, 117 wytnas, 120 Iękyszkay, 162 
pykts etc. (bet: 31 apilsy (= apilsę) rime su: atilsy (= atilsį). 

Raš. k. ė = žem. ras. € žodžio gale rašomas trejopai: a) 
73 iszwaly (= išvalė), 75 iszpily. isztaysy, 79 pastaty, 135 nurowy, 
136 padary, 146 jemy; 89 bieraliny etc. b) 70 iszskine (= išsky- 
nė), 71 padare, 72 suskalde, 138 nupiere rime su: nutwiere, 8 
skruzdiele; 11 tiewistes (— tėvystės — žem. tievistęs), 12 pawar- 
des. c) 129 pasaki (= pasškė), 130 plaki; 62 kumelyki (= ku- 
melikė). 

K. y atliepia raš. k: ę (= žem. ras. ę): 31 apilsy (= apilsę) 
rime su atilsy, 51 suzielys (= sužėlęs), 124 atgulys (= atgulęs), 
134 susyritys (= susirietęs), 138 eszwertys (=išvertęs). Išimtis čia 
yra: 17 nusytwieres (= nusitvėręs). 


Raš. k. -ė- rašoma K. ie (atsako žem. ras. je): 28, 127 gie- 
da (= gėda), 41 griebstisy, 25 grieby, 60 Kalbiedams, 11 tiewistes 
(= tėvystės), 26 ekieczes, 22 iszekiety, 93 kriskley, 88 btakstienus, 
109 noriedamas, 146 norieje (= norėjo), 62 pusniey, 33 mieta (= 
40 žemien (= žemėn), 15 pawasarie (= pavasarė(je), bet ir: 7 kle- 
ty (= klėte!), 146 kletys (= klėtės), 132 tilek (= tylėk). 
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Rašomosios kalbos dvibalsiai: ai, ei, ui (suaugštaitintuose 
žodžiuose) Kopijoj rašomi — ay, ey, uy: Žemaycziu, 2 waysey, 
30 patsay, waykay, 24 kayp, 8 tay etc.; 42 padorey, 30 Skubey, 
54 sunkey; 74 tąkey, 3 Jey etc; 4 pasauluy (= pasauliui) etc. Že- 
maitiškose formose tie patys dvibalsiai rašoma: 99 sopule (= so- 
puliai), 150 žyna (= žinai), 129 žmogu (= žmėgui), 136 Bernady- 
nu (= bernadynui), 143 zidu (= žydui), 162 bajoru (= bajorui) etc. 


Rašomosios kalbos junginius: an, am, en K. rašo: ą, ę: 2 
rąkos, 19 rąka, 50 rąku, 114 rątit (rantyti), 94 ląda, 156 gądras, 
103 dąguy; 86 Iąga, 93 skrąda, 1 brągi, 74 tąkey, 92 szesztąkotas, 
86 letykes, 120 Iękyszkay, 108 kętiejmu. Čia pat priklauso ir raš. 
k. ą < an: 64 rąstus, 6 rąste, 117 žąsys, 110 Tąkart; 146 ką 
(žem. ko.n), tą, 25 aną, 160 sakąt.  Gretimais vėl vartojamos K. 
suaugštaitintos formos: 19 watdant, 44 Gistant, 20 antra, 116spran- 
da etc. Šiuodu K. ą, ę, paimtu iš lenkų rašybos su lenkiškuoju 
ištarimu, atliepia žem. ras. garsams on, ęn. Kad taip, arba K. nu- 
rašytojo, arba Poškos (nes to garso rašybos atžvilgiu daugume 
atvejų abu sutampa) galvota, matome sugretinę K. žodžius: 7 
Rąmty, 86 Tąmsy ir 123 tamsta. Pirmieji du žodziai žem. ras. 
ištariami su atviru nosiniu o šakny, 0 pastarasis su aiškiu ilgu a 
— tamst“. Tad galima ir čia į formas su ą, ę žiūrėti kaip į že- 
maitiškumus, o į formas su an, am, kaip į augštaitiškumus. 


Baigiant šias trumpas pastabas apie K. rašybą, reikia primin- 
ti ir priebalsių minkštinimą. Kaip pradžioj buvo užsiminta, K. 
daug mažiau tevartoja priebalsių minkštinimui i, nekaip Poška. 
Kur turi, dažniausia prieš u: 5 Ciesorius, 153 duriu, 81 žemcziu- 
gus, 72 akmenius, 110 werkiu, 144 Cukriaus etc. Po minkštojo 
I K. kaip ir P. minkštinimo ženklo niekur nededa: 115 arklus (= 
arklius), 102 sopulu (= sopulių), 75 wiszkelus ėtc. Kad Kopijoj 
tiek daug rašybos nenuoseklumų dar esama, stebėtis netenka, nes 
kiekvienoj kalboj, kol gramatika nėra surašyta, svyravimų pakan- 
ka. Daukantas su lvinskiu tiek rašė ir spausdino, o rašybos dar 
margesnės. 

Daugiau čia tenka susidomėti, kas galėjo ją nurašyti. Jeigu 
vėliau nepaaiškės, kad Poška tą pačią rašybą yra bent kuriuo 
laiku turėjęs, ir nurašytojas ištikimai tik iš originalo nusirašė, tai 
iškyla klausymas, katras to laiko žemaičių rašytojų-kultūrininkų 
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tiek toli buvo rašte pasistūmėjęs, kad tokią relatyviškai nuoseklią 
rašybą buvo susidaręs. 

Kopijos tekstas čia spausdinamas taip kaip parašytas. Ne- 
aiškumai ir apsirikimai pažymima išnašose. Be to, išnašose suly- 
ginama skirtingosios vietos iš Ivinskio nuorašo ir „Auszros“ spaus- 
dintojo teksto. Gretimais padėtas ir Kopijos tekstas transponuo- 
tas į dabartinę rašomąją kalbą. Skaitant „Mužiką“ kirčiuoti dau- 
giur tenka žemaitiškai, šiaip išsikraipo ritmas. Yra vietų, ypač ei- 
lučių pabaigoj, kur tenka žodis visiškai ne vietoj kirčiuoti, jei no- 
rima išlaikyti eilutės ritmą. Retesnieji ir nesuprantamieji žemaitiš- 
ki teksto žodžiai paaiškinami išnašose. Eilutės sunumeruotos ma- 
no, kad lengviau būtų susivokti. Skaičiai, padėti laužtiniuose skliau- 
stuose [| K. tekste, pažymi Kopijos puslapius. i 


K. Alminauskis. 


— 92 — 


Kopia 
Mužykas Žemaycziu ir Letuwos !). 


Diewaytey žemės! jey kurs tury giara szyrde! 
„Tegul tą mana balsa, tawo ausys gyrde ; 
„O iszgyrdus: „susymylk! unt teyp daugel wargu, 
„Susymylk! ir nedumok: jog muzyks jr wergu. — 
Eneidos knigo untroy, eyloy 144. 
Wirgiliuszas, — 


Daleli žmoniu brągi, wienok paniekinta! 

Jsz kurio?) darbios rąkos žemys waysey krinta, 
Jey mana rasztu, tawa wargu nemazinsiu, 
Norint sopulus szyrdis, pasauluy priminsiu. — 


5 Mužyke! tu Ciesorius ir Karalus gyni 
Jr anu wysu laymiu, rąste pamatyni, 
Rąmty garbingų wardu, wysu naudu klety, 
Skruzdiele nežynanty, kas tay ir tingiety, 
Penietoi?) gymyniu, tykra nekaltiste, 

10 Tu mažne wiens pazinsty, kas tay*) ir wiežliwiste ? 
Wysa gera tiewistes, sarge rupestingas?), 
/; Tos pawardes taw prigul, žmogau nelaymingas, :/ 


Mužyke! kurs pasaula esy geradieju, 
Dielkogi tawy niekyn, kayp dulkes tarp wieju? 


1) „Letuwos“ čia yra nelauktas, matyt nurašytojo padaras. Poška kitur 
rašo tik Lituwa, Lietuwa. Šitoji forma vartojama Simano Daukanto, Darbay 
senuju lituwiu yr Žemaycziu 1882. Biržiškų M. ir V. leidimas. Kaunas 1929. 


2) I. „kurio“, A. „kurios“. Teksto prasmė reikalauja „kurios“. 

3) I. „Penietojau“. A. „Penėčtoji“. Tokį pat šauksmininką randame 101. 
eilutėj: K, „geraradiei“, I. „giaradiejau“. A. abiejose vietose turi: „Penčtoji, ge- 
radėji“. Tai prieštarauja, kad A. tekstas būtų sudarytas pagal Ivinskio nuorašą. 

4) I. „kas ir“, A. „kas yr“; abejur be „tay“. 5) I. „rupesningas“. 
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Mužikas Žemaičių ir Lietuvos. 


Dievaičiai žemės! jei kurs turi gerą širdį! 
„Tegul tą mano balsą, tavo ausis girdi; 
„O išgirdus: „susimilk! ant taip daugel!) vargų, 
„Susimilk! ir nedūmok Ž): jog mužiks yr vergu. 
Eneidos knygoj antroj, 144 eilėj. 
Virgilius, 


Dalele *) žmonių brangi, vienok paniekinta! 
Iš kurio*) darbios rankos žemės vaisiai krinta, 
Jei mano?) raštu, tavo vargų nemažinsiu 
Norint“) sopulius širdies pasauliui priminsiu. 

5 Mužike! tu ciecorius ir karalius gini 
Ir anų 7) visų laimių, rąste pamatini, 
Ramti*) garbingų vardų, visų naudų klėte?), 
Skruzdėle nežinanti, kas tai yr tingėti, 
Penėtoji!?) giminių, tikra nekaltyste "!) 

10 Tu mažne viens pažįsti, kas tai yr viežlyvystė!*)? 
Viso gero tėvystės!?), sarge rūpestingas 
(Tos pavardės“4) tau prigul, žmogau nelaimingas.) 

Mužike! kurs pasaulio esi geradėju, 

Dėlko gi tave niekin, kaip dulkes tarp vėjų? 


1) daugel sutrumpinta iš daugelio. ?) nedūmok — nemanyk, negalvok, 
nemislyk. 3) dalele — greičiausia suprastina kaip žmonių dalis, saujelė, gru- 
pė, nes to reikalauja kitų dviejų eilučių prasmė: iš tos žmonių dalelės dar- 
bios rankos žemės vaisiai krinta, 3 eilutėj vėl tavo, atseit, tos dalelės, vargų 
nemažinsiu, 

*) Čia suprastina yra ir skaitytina: kurios. 5) Suprask: savo. 5) no- 
rint — nors, bent. 7) anų — įprastinė raštų forma: jų. 8) ramtis — tas pats, 
kas atrama, atspara. 9?) klėtė — svirnas. 10) penėtoji — žemaitiškas šauksmi- 
ninkas vietoj: penėtojau. 1) nekeltystė — nekaltumas, nekaltybė, niekam pik- 
to nedarymas. 12) Poška yra, matyt, linkęs į žodžius su priesaga -ystė. Jis 
ir iš slaviško skolinio viežlyvas pasidarytą viežlyvystę gana dažnai vartoja: „Jo 
šzirdiej' wiežliwistė buwa su gieribe“ (jo širdyj viežlyvystė buvo su gerybe), 
Rauda... Lietuvių Tauta II, 355., arba ten pat 356 psl. eilėse: Pas Leona Uwaj- 
nia...: „Wiežliwistiese turtingas“ (viežlyvystėse turtingas) ir kitur. Visur jo vie- 
žlyvystė reiškia dorybę. 

15) tėvystė Poškos yra gana dažnai, rimuose ir šiaip vartojama, bet ne 
senąja (Širvydo) reikšme : paternitas, oycostwo, o tėviškės, tėvynės. 

14) pavardės — reikia suprasti: pravardės, praminimai, pridėti vardai. 
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5 Tu pawasarie“) girdent, paukszciu giedojma“), 
Ar perniksztes ruginas, ar naui skinima, 
Nusytwieres už žagres, gyle waga rausy, 
Dumodams jogey waysiu, su nupelna“) gausy; 
O kada waldant jauczius, sustimp rąka wiena, 

20 Groby antra ilsente, pataysay weliena; 

Bet kol unt minksztos dyrwos, galy jawus siety, 

Nors dukart reyk iszarty, dukart iszekiety. — 
Mužyke! jau sutaukey“) dyd kaytrios wasaras, 

Jsz kaktas kayp isz krosnes, kasdien ruksta garas, 

25 Ar kadu!“) sziena piauny, ar kad aną grieby, 
Ar alkans be uždara, szaltus barszcius sreby, 
Matant piewoy kiek wiena, prakaytuta pieda, 
Kurio szyrdys mok justy, apsywerkt ne gieda. — 

Ateyn turtingas rudu: wiel garbingy!!) laykay, 

30 Skubey eynat!?) dyrwon, ir patsay!?) ir waykay, 
Palinkat tuszcius numus““), dyrbat nors apilsy, 
Wienas antra raginant,!?) trumpynat atilsy, [2] 
Wos dar auszt ir dar sauly, spindulu ne mieta, 
O jau tu su szeymina, matay darba wieta, 

35 Tynay par diena kruty, iky pat wakara, 

Koley ne pradies temty, kol ne užkrys žara; !9) 


6) I. „pawasari“ (— pavasarį). A. „pavasaryj“ turėtų būti „pawasarie“ 
vertimas. Tiksliai tą formą j raš. kalbą transponuojant išeitų: pavasarė(je). 

7) I. „giedojima“. Kopijoj tokių skiemenų trumpinimo pavyzdžių esama ir 
daugiau: 143 gelbieima (= I. gelbiejima); 56 pradieimas; 90 troksztieima, 15 
giedojma (= I. giedojima); 108 kętiejmu; 107 raudojmu. Šitokia šių žodžių Ko- 
pijos rašyba yra aiškintina greičiausia Poškos ištarimu, nes tos rūšies trum- 
pinimu ir jo raštuose pasitaiko. 

S) I. „nuopelna“. Reikėtų laukti „nupelnu“ (= nūopelnu), šiaip šis žodis 
turėtų būti moteriškosios giminės. ?) A. „kad sulauki“. 

105 I. „kada“. Kopijoj „kadu“ dar pasikartoja 161. eil., šiaip visur „kada“. 

11) I. „darbingi“, A, taip pat. Matyt, Kopijos nurašytojas bus apsirikęs. 
Ir minties konsekventiškumui labiau tinka jei skaitome „darbingi“, nes toliau 
yra apsakomi mužiko darbai. 12) I. „ejnate“, A. „einate“; bet K. sutrumpinta 
forma labiau dera eilutės ritmui. 

13) A. „tevai ir vaikai“. 1 A. „tuszczią namą“. 15) A. „raginat“. 

16) A. matyt žodžio „žara“ pabūgus, pakeičia jį „szviesa“ ir per tai ri- 
mo dėliai turi abi eilutes visiškai perdirbti. 


15 Tu pavasaryj girdint!5) paukščių giedojimą, 
Ar pernykščias rugienas, ar naują skynimą!9) 
Nusitvėręs už žagrės, gilią vagą rausi, 
Dūmodamas jogei vaisių, su nuopelnu!) gausi; 
O kada valdant jaučius, sustimp ranka viena, 
20 Grobi!“) antra ilsinčia, pataisai velėną; 
Bet kol ant minkštos dirvos, gali javus sėti, 
Nors!?) dukart reik išarti, dukart išekėti. 
Mužike! jau sulaukei did??) kaitrios vasaros, 
Iš kaktos kaip iš krosnės, kasdien rūksta garas, 
25 Ar kada šieną piauni, ar kad aną?!) grėbi, 
Ar alkans be uždaro ??) šaltus barščius srebi, 
Matant pievoj kiekvieną prakaituotą pėdą, 
Kurio širdis mok justi ??), apsiverkt ne gėda. 
Atein turtingas ruduo; vėl darbingi laikai **), 
30 Skubiai einat dirvon ir patsai ir vaikai, 
Paliekat ??) tuščius namus *9), dirbat nors apilsę, 
Vienas antrą?") raginat, trumpinat atilsį**). 
Vos dar aušt ir dar saulė spindulių nemėto, 
O jau tu su šeimyna matai darbo vietą, 
35 Tenai per dieną kruti, iki pat vakaro, 
Kolei ne pradės temti, kol neužkris žara ; 


15) girdint vietoj, tolimesnis tekstas reikalautų : išgirdęs ar bent gir- 
dėdamas. !6) skynimas — medžius, krūmus išskynus naujai padaryta dirva, 
laukas; išretinta vieta miške, krūmuose. 

17) su nuopelnu, suprask su prieaugliu: daugiau kaip pasėsi. 

18) grobti — grėbti, čiupti, tverti. 19) nors — bent, mažiausia. 20) did — 
didžiai, dideliai, labai. ?!) aną —- jį. ?2) uždaras —uždaralas, užkulas, užtri. 
nas, riebalai vaitojami viralui uždaryti. 3) justi — jausti, pajusti, atjaus ti 
245 darbingi laikai — kada daug darbų esama, darbylaikas (plg. išnašą 11. prie 
Kopijos teksto). 25) Formaliai reiktų transponuoti: palinkate. 

26) namųs, suprask: gyvenimus, trobas. +") vienas antrą — vienas kitą. 
28) atilsis — poilsis. | 
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Ne užtur tawa wargu, ney saulės!“) karsztumas, 
Ney prakaytay, ney dziowa 15), ney kautu skaudumas; 
Kas diena jawus, dalgiu ar piautuwu kerty, 
40 Kol paskutynia sziauda, žemien ne pawerty 19); 
Kol piedus ne suryszy, dyrwos*? ne griebstisy, 
Koley padorey kruwas, eytoms sustatisy; 
O kad ney wienos warpos stowenczios neblyka?*!), 
Gistant *2) namon unt galwos, parneszi waynyka. — 
45 Pons tarė??): „garbie Diewuy! darbimets pareje?9“; 
Mužyke! kyteyp sakay: naus *?) darbs prasydieje, 
O už wysus sunkesnis, jey kas gal pazinty? 
Kayp tay staidus, dindarzius, reyk??) isztusztinty? 
Kaypo taukon iszwežus, po dyrwas kapstity? 
50 Kayp su szake unt rąku, wežymon drapstity? 


17 K. neaišku „saulės“ ar „Saulės“. 18) A. „troszkums“, I. „dziowa“ 
Įdomus yra šio žodžio patekimas į „Auszros“ tekstą, nes jis, nei savo pras- 
me, nei formos augštaitiškumu nėra geresnis už „džiowa“. O rasi A. turėjo 
dar kitą „Mužiko“ variantą ? 

19) I, „žiamin ne-parwerti“ (= raš. k. žemyn neparverti), A. „žemėn ne- 
praverti“. Kopijos variantas šioj vietoj skambėjimo atžvilgiu geriau tinka, at- 
seit, turėtų būti artimesnis originalui, 

20) I. „dirwas nuogriebstiši“ (= dirvas nugrėbstysi), A. „dirvos nenugreb- 
-stysi“. Minties atžvilgiu šioj vietoj nuosakesnis yra K. tekstas. 

- 2) A. „O varpos nei vienos stovinczios neliko“. 

22) A. sintaksės atžvilgiu teisingai pataisyta: „Giesdams“, 

23) I. ir A. „taria“ (= raš. k. taria). K. „tarė“ reiktų suprasti tarė, nes 
esamąjį laiką ji rašo „tar“ (141). 

24) I. „par-eja“ (= parėjo, praėjo). A. matyt nesupratusi, kad žem. par 
= raš,k. per, išsivertė: „parėjo“, suprask atėjo, Šios eilutės gale turėtų būti 
kabutės, nes čia baigiasi pono kalba, I. nuoraše tos “ yra. 25) A. „Kits darbs 
prasidėjo“. ?6) I. „rejke“ geriau eilutę užpildo negu K. „reyk“. A, vietoj „stal- 
"dus, dindarzius« rašo „tvartus, priedaržes“. 
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Neužtūr??) tavo vargų, nei saulės karštumas, 
Nei prakaitai, nei džiova? ), nei kaulų skaudumas; 
Kasdieną javus dalgiu ar piautuvu kerti, 

40 Kol paskutinio šiaudo žemėn nepaverti; 
Kol pėdus nesuriši, dirvos negrėbstysi 
Kolei padoriai krūvas eiloms*!) sustatysi 
O kad nei vienos varpos stovinčios nebliko??), 
Giestant*?) namon ant galvos pafneši vainiką. 

45 Pons tarė: „garbė Dievui! darbymets pėrėjo“ 
Mužike! kitaip sakai: naus darbs?') prasidėjo, 
O už visus sunkesnis, jei kas gal pažinti? 
Kaip tai staldus*?), diendaržius*?) reikia*") ištuštinti? 
Kaip laukan išvežus, po dirvas kapstyti *5)? 

50 Kaip su šake ant rankų vežiman drapstyti??)? 


>) neužtūr, vietoj: neužtūri; nesutūri, nesulaiko, nesutrukdo. 30) džiova 
čia berods gerklės džiovinimą, troškimą, troškulį, o ne kaitrą, kada šienas ge- 
rai džiūna, reiškia. 
3!) eiloms — vietoj eilomis, tas pat kaip eilėmis: gubas į eiles sustatysi. 
32) nebliko vietoj nebeliko. 33) giestant vietoj labiau tiktų giedodamas, 
nes juk ne kitiems giestant (— giedant) mužikas namo pabaigtuvių (iš varpų 
pintą) vainiką neša, bet patys dainuodami iš laukų vainiku nešini grįžta, Tokių 
apsirikimų (iš lenkų kalbos) Poškos raštuose ir daugiau pasitaiko, pav.: Poškos 
notose (atspaudinta Lietuvių Tautoj II, 332 psl. P.l.212, skaitome: 
„„0 Tiew's Rafol's tumi layku, 
Murment ne budu wayku, 
Garbynant Blaywiste Swieta, 
Surbe Plieczka jau Pradieta. (Pabraukimai mano), 
Prasmė yra: Rapolas murmėdamas... blaivystę garbindamas surbė.., Arba vėl : 
„Pirmas klist ilgaj raszant, antras giestant klista“. Op. cit. 367 psl., kur turėtų 
būti: pirmas klysta... rašydamas, antras — giedodamas. Panašiai ir op. cit. 339 psl.: 
„Jaunistiey neabžwalgioy metant Kialus tisus 
Parjemiau Drauginiku Papratimus wysus*. 
Čia jau ir lenkiškas „sszediszy“ parodo turint būti: metęs. 


34) naus darbs — naujas darbas. 35) staldus — tas pat kaip ir tvartus, 
staldžius. 36) diendaržis — laidaris, pastaldys ; vieta, kur vasarą, dienos metu, 
gyvulius suvaro. 37) Čia K. „reyk“ pakeista ritmo dėlei pilna forma : reikia. 

35) kapstyti — (mėšlus) ardyti, drabstyti, skleisti. Žemaičiai mėšlus į 
vežimą kabina, iš vežimo dirvoje verčia į kupetas (krūvas) ir iš jų po dirvą 
ardo, 39) drapstyti — kabinti, mėšlus į vežimą drėbti. 
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Kayp pudimas suzielys, sunkus ira kyrpty? 
Jr kol rugius pasiesy, ne pygu iszdyrpty? 
Jey kas norint supranta, wargus tokius baysius, 
Tas?") žyna: kayp tay sunkey, pelnos žemės waysius. 
55 Jigay braydidams?5) purwa, jau sutaukey zimos ??), 
Wiel kytonyszku wargu, ateyn pradieimas*“); 
Kayp tiktay gaydis pragis?!), jau nebgaly gulty, 
Reyk??) spragita nutwerty, ir jaujoje kulty, 
Ar kayp prikaltas pri gyrnu, par didziausy szalty, 
60 Kalbiedams poterelus, wysa nakty malty, į 
O kayp tykt praded auszty, nors?5) wies sniga pusta, 
Wos tawa kumelyki, pusniey nepražusta, 
Arba ir žemiewytkays?*), nors krint gausus litus, 
Wežk rąstus, ronus, malkas, szatras, tworas, mitus??) 
65 Ar waziuk ing kelony, par naktys be miga, 
Jng Warszuwa, ar Wylniu, Lipoi ar Riga“9). — 
Mužyke! rasziau?") darbus, pagal mana gales; 
„Ne tiesa: tayk?“) tikt ira, darbu mana dales, 
„Kures““) tyktay nugraybey, kayp weriene *?) taukus. 
70 „O kasgi tus*!) iszskine? piwas, dyrwas, taukus, 


„Kas sausomys padare? tas pelkes be dugnes, 
„Kas akmenius suskalde? su gelziu par ugnes*?) [3] 


27) I. „kas“ yra aiškus apsirikimas. A. „Tas“. 28) A-„braidžiodams“, 29) 
A. „žiemą“, 

30) A. šitoji eilutė visiškai pakeista: „Kitoniški vėl darbai prasided po 
žiemą“. Čia vargu pasakyti, ar taisytojo, ar rankraščio įtaka, I. „pradiejimos“, 
o ir K. galūninis to žodžio a neaiškus ir į o pasinešęs. Galėtų tai būti ir ori- 
ginalo įtaka, nes Poška geba retkarčiais rimų dėlei sužaloti žodžio formą, Pav. 
398. notoje (Lietuvių Tauta II, 335) skaitome: 

„Ay! wargas tau! wargas juduy! 
Tare Katil's senam puduy“. | 

31 A. „pragysta“. 32) I. „Kialk“, A. „Reik“. 33) A. be „nors“. 34) A, 
„atadrekyj“. 36) A. šitoji eilutė skamba: „Vežk malkas, tvoras, rąstus — girėj 
pagamjtus“. 36) A. vietoj „Lipoi ar Riga“ rašo: „purvynu ar sniegu“. 

37) A. „raszau“. 38) Greičiausia čia bus klaidingai parašytas „tay“, kaip 
daugumoj K. vietų ir rašoma. I. „taj“, A, „tai“ 

39) I. „kures“ (= raš. k. kurias), A, ir „kurias“. Tiksliau būtų, jei „ku- 
res“ būtų su darbais suderinta, atseit, tik kurius-ne-kurius darbus nugraibei, 
kaip verėne taukus. Vyriškos gim. daug. galininko forma: Kopijoj rašoma „ku- 
rius“, plg. 94 eil. Matyt, kad Poškos originale jau taip buvo parašyta. 

40) A. „virėja“, 4!) A. „jums“. 42) A. „be ugnies“. 
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Kaip pūdymas **) sužėlęs, sunkus yra kirpti*!)? 

Ir kol rugius pasėsi, ne pigu išdirbti? 

Jei ka: norint supranta, vargus tokius baisius, 

Tas žino: kaip tai sunkiai, pelnos42) žemės vaisius. 
55 Ilgai braidydams purvą jau sulaukei žiemos, 

Vėl kitoniškų vargų, atein pradėjimas; 

Kaip tiktai gaidys pragys, jau nebgali gulti, 

Reik spragilą nutverti ir jaujoje*?) kulti, 

Ar kaip prikalts**) prie girnų, per didžiausį šaltį, 
60 Kalbėdams poterėlius, visą naktį malti, 3 

O kaip tik praded aušti, nors vėjas sniegą pusto, 

Vos tavo kumelikė **), pusnėj*9) nepražūsta, 

Arba ir žemėvilkais, nors krint gausus lietus, 

Vežk rąstus, ronus*“, malkas, šatras*5), tvoras, mietus 
65 Ar važiuok į kelionę, per naktis be miego, 

Į Varšuvą, ar Vilnių, Liepoją*?), ar Rygą. 

Mužike! rašiau darbus, pagal mano galės; 

„Ne tiesa: tai tikt yra darbų mano dalis, 

„Kurius tiktai nugraibei, kaip verėne??) taukus 
70 „O kasgi tuos išskynė: pievas, dirvas, laukus? 

„Kas sausomis padarė, tas pelkes bedugnes? 

„Kas akmenis suskaldė, su gelžiu per ugnis? 


*0) pūdymas — dirva palikta per vasarą išsipūti, į kurią rudenį rugius sėja. 

41) kirpti — plėšti, arti, 42) pelnos — pelnosi (yra uždirbamas), 433 jau- 
ja — kluonas. 44) prikalts — prikaltas, sutrumpinta ritmo dėliai. 45) kumelikė 
— kumelaitė, kumeliukė, plg. mergelikė etc. 46) pusnė, -ės, pusnis, -iės. 

Y) ronas — storas sunkus rąstas, kamienas, 48) šžtros — smulkios ša- 
kos, virbai, eglėšakial. 49) Liepoja, -os. 30) verėnas — viralas. 
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„Kas isz upiu iszwaly Boterynes utas*?)? 

„Ant kuriu Eldes, taywes, tąkey susykutas, 

„Kas wiszkelus isztaysy, smytiemys **) iszpily? 

„Jr isz abeju pusiu*?), tą parkasa gyly, 

„Kas po darzus, tus grazius medzius paswadyna? * 
„Jr tus kalnus su dauboms, dayley suligyna. — 
„Kas pastaty tas baltas trobas muryniczės? 

„Jsz plitu ar isz akmens *9), blyzganczes bažniczes? 
„Kas tus žemcziugus, auksus, sydabrus nupelna? 
„Wys tay kruwyns prakaytas, ir mužyka delna*'). — 

Mužyke! ką tu kalby teysus apsakimas **); 

Bet tark man: koksay ira tawa giwenymas? 

„Su krosne griniczely, kurioje giwenu, 

„Tąmsy, o wietoy ląga, Iętykes tarp sienu*“), 
„Toy*?) par dienas, ir naktys, ir dumas ir garas, 
„Kruwyn akys, blakstienus, krintanczes aszaras. — 
„Walgims tapay darzyney, bieraliny duna, 

„O Kauszas wandens, wiesyn troksztieima kuna?!), 
„Wietoje towas sutas, wyrkszciomys?*) paklotas, 
„Ant koju apawymas, wižas szeszląkotas?*), 
„Apjusymas?*) isz wyrwes, o kriekley ir skrąda, 
„Tay apdaray, po kurius kuna pauksztey Iąda. 


43) A. parašiusi „botyrinę uolą“ ir kitoj eilutėj taiso: „tankei taip užpūla“. 
4) I. „smiltimis“. Čia K. aiški klaida, skaityk: „smyltiemys“, 
45) A. šios eilutės pradžią taiso: „Ir iszrause szalimis“. 
46) A. „akmeniu“ (— akmenių). 17 A. „isz mužiko delno“, 45) A. „pa- 
sakymas“. 
49) A. „nės vietoj langu lentukės nū seno“. 90) A. „Taip“. 
> A. 89. ir 90. eil. šiaip perdirbtos: 
„Valgis? — lapai daržovės, dūna bėralinė, 
O kauszu vandens kuno troszkimą vėsini“. 
22) I. „wirksztiemis“, A, „virkszcziomis“. ?3) A. „suraizgiotos“. 


51) Poškos notose: „Apjustuwas“, I. „Apjusimas“, A. „Apjūsimas“, Iš 
viso P. notose pasitaiko šios „Mužiko“ eilutės: 85—88; 93, 94, 97, 


98; 109—120; 157, 158. Lietuvių Tautoj II jos M. Biržiškos išspaus- 
dintos praretintu šriftu. 
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„Kas iš upių išvalė boterines?!) uolas? 
„Ant kurių eldžios??), laivės??), tankiai?*) susikulias??). 
75 „Kas vieškelius ištaisė, smiltėmis išpylė? 
„Ir iš abiejų pusių tą parkasą gilią 
„Kas po daržus tuos gražius medžius pasvadino? 
„Ir tuos kalnus su dauboms dailiai sulygino. — 
„Kas pastatė tas baltas trobas mūrinyčias? 
80 „Iš plytų ar iš akmens blizgančias bažnyčias? 
„Kas tuos žemčiūgus, auksus, sidabrus nupelno? 
„Vis tai kruvins prakaitas ir mužiko delna. 
Mužike! ką tu kalbi — teisus apsakymas; 
1 Bet tark man, koksai yra tavo gyvenimas? 
85 „Su krosne grinyčelė““), kurioje gyvenu, 
„Tamsi, o vietoj lango lentikės?") tarp sienų, 
„Toj' per dienas ir naktis, ir dūmas ir garas, 
„Kruvin' akis, blakstėnus, krintančios ašaros. 
„Valgyms — lapai daržiniai, bėralinė duona““), 
90 „O kaušas vandens vėsin trokštėjimą“") kūno, 
„Vietoje lovos — suolas virkščiomis“?) paklotas, 
„Ant kojų apavimas — vyžos šešlankuotos. 
„Apjuosimas iš virvės, o krėkliai9!) ir skranda“?), 
„Tai apdarai, po kurius kūno paukščiai lando. 


21) boterines Poška pavartoja ir eilėse „Pas Leona Uwajnia...“ op. cit. 
356 psl.: 
„Jis kajp botirines uolas 
Mariu wilnis atidauža“. 
Ką tas žodis tikrai reiškia, vargu pasakyti. Iš abiejų P. teksto vietų turėtų 
reikšti: didelios, stambios. Gal čia pat priklauso ir Valančiaus vartojamasis 
būdvardis: „...atnešė boterį žiupsnį žydinčių žolelių (Vaikų Knygelė); „...bote- 
rę valandą praleidęs“ (Žyvatai šventųjų). Abejur jis reiškia: gerą, didoką, il- 
poką. O rasi Poška šį būdvardį pasidarė pasigavęs lenkiško: bat, batka — 
laivas, laivelis ? 
52) eldžia — ilgas, nedubus, plokščiadugnis laivas, eldija. 
85) laivė, -ės — laivas. ?4) tankiai — dažnai. 25) susikultis, susikulia, su- 
sikūlė — sudužiti. 
26) grinyčelė — grytelė, pirkelė, trobelė, 57) lentikės, su žemaičių prie- 
saga — lentelės. 8) bėralinė duona — nebertų, neišvalytų rugių duona; su pelais, 
29) trokštėjimas — troškulys, troškimas. 60) virkščios — žirnių virkštės, 
sudžiūvę žirnių stabarai, stiebai, 6!) krėkliai — reti, išpėndėję, išdaužėję, iš- 
kaurėję drabužiai. 62) skranda — sukietėję kailiniai, 
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95 „Wysa nauda sudines*“), kureys?“) pelnos walgys, 
“ „Spragitas, žagre, piautuws, spats, ekieczes?“), dalgys“. 
Broly mana?Š)! par wysus mužyku wadintas, 

Argy??) isz wysu szalu esy ne laymintas 90)? 
Tawa sopule siedos, mana szyrdie“!) gyle 

100 Argi jau ir pons tawa, tawęs jau nebmile“?)? 

„Manas tu geradiei9?), su geriause szyrde! 

„Mana sopulu, wargu, nieks nėreg, ne gyrde; 
„Wieszpaty kurs ir dąguy, wysy szaukem Diewu“*), 
„O Ciesoriu, Karalu, wadyname fiewu, 

105 „Pyrms dyd auksztay, o antras dyd tolin giwena, 
„Dielto ne daeyn werksmay, mužyka nie wiena “?),. 
„Dielto anij ne žyna rausu raudojmu“?), 
„Jr baysiausio ne tayswiey, sunkiu kętiejmu. 
„Pons musu“') noriedamas, padauginty turtu, 

110 „Takart kada asz werkiu, pasydara kurtu “?); 
„Kaypo giwoly sawa, tykt diel darba augyn, 
„Kas meta wys mokesnius, ir taža“?) padaugyn, 
„Jpatey““), gwaltay“!), sargay, szarwaykay '?) ir talkas, 
„Reyk par dienas ir naktys, dware rątt malkas, 

115 „Reyk galwyjus ir arklus, wysados paszerty, 
„Jr su naszteys ant spranda, atneszty ims gerty. [4] 


255 A, „padarai“. 56) I, „kurejs“. Jei „sudines“ mot. gim., turėtų būti ir: 
kuriomis. 579 I. „ekietes“. 58) Poškos notose: „Žmogau! Broli!“, I. „Brolau 
manal“, A. „Broli mano!*. 59) I. „Ar-gi“, A. „Argi“, Poškos notose: „Dielko“: 
60) A. „esi vienaip nelaimintas“, Šitas įspraustas „vienaip“ sudarko eilutės ritmą, 

61) I. „šžirdiej'“. K. „szyrdie“ yra į raš. k. transponuotina: širdė(je). 

62) A. 99. ir 100, eil. šiaip pakeistos: 

„Sopulei tavo sedas gilei szirdyj mano — 
Ar ir ponas dėl tavęs neko nepramano?“ 


63) I, „geradiejau“. Ą. „geradėji“ rodo, kad jos šaltinyj turėjo būti šitoji 
forma, o ne I. 64) A. šitoji eilutė pataisyta: „Vieszpats, kursai dangūse — visi 
szaukia Dievu“, bet minties nuoseklumo nežiūrėta. 

653 A. „Dėl to nenuein verksmai, nei szauksmai mano!“ 

66) I. „raudojima“, A. „raudojimu“ sutinka su K. 67) A. „mano“, 

68) A. „lyg tartum apkurto“. 69) A. „darbą“. 70) A. klaidingai verčia: 
„Ipacz“, 7!) A. „baudžiavos“, 72) Poškos notose: „Szarwarkay“. K. matyt pa- 
daryta nurašytojo klaida. A. „szarvarkai“, 
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95 „Visa nauda sūdynės*?), kuriais“*) pelnos valgis: 
„Spragilas, žagrė, piautuvs, spats, ekėčios, dalgis“. 
Broli mano, par visus“?) mužiku vadintas 
Argi iš visų šalių esi nelaimintas*9) ? 
Tavo sopuliai sėdos mano širdyj giliai 
100 Argi jau ir pons tavo tavęs jau nebmyli? 
„Manas tu geradėji, su geriausia širdžia! 
„Mano sopulių, vargų, nieks nereg, negirdi; 
„Viešpatį, kurs yr danguj, visi šaukiam Dievu, 
„O ciecorių, karalių, vadiname tėvu; 
105 „Pirms did' augštai, o antras did' tolyn9“) gyvena, 
„Dėlto nedaein verksmai mužiko nė vieno, 
„Dėlto anie““) nežino mūsų raudojimų, 
„Ir baisiausioj nelaisvėj, sunkių kentėjimų. 
„Pons mūsų norėdams padauginti turtų 
110 „Tąkart kada aš verkiu pasidaro kurtu: 
„Kaipo gyvolį savo, tikt dėl darbo augin, 
„Kas metą vis mokesnius ir lažą“?) padaugin, 
„Ypačiai'?), gvoltai "!), sargai, šarvarkai 72) ir talkos, 
„Reik per dienas ir naktis dvare rantyt malkas, 
5 „Reik galvijus ir arklius visados pašerti, 
„Ir su naščiais ant sprando atnešti jiems gerti, 


63) sūdynės — indai, padargai, Valančius vartoja „sūdynai“ ir tik indų 
prasme. Čia šis žodis turi padargų prasmę. 

615 suderinus su „sūdynėmis“ turėtų būti: kuriomis. 

65) par visus, suprask: visų mužiku vadintas, vadinamas. 

66) nelaimintas — kuriam niekas laimės. gero nevelijo; tik prasto. 

67) tolyn — toli; plg. artyn — arti. 68) anie — jie. 60) lažas — baudžia- 
va. 70) ypačiai — baudžiavos darbo rūšis. 7!) gvoltai — netikėti, nenumatyti 
baudžiauninko darbai dvarui. 72) šarvarkai, kitur ištariama šalvarka — baudžia- 
vos darbai, į kurius reikėjo su vežimu važiuoti. Dažniausia viešieji darbai, ke- 
lių taisymas etc, 
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„Reyk duty, žąsys, gaydzius, kiauszius, (ugas)“?) wytnas, 
„Riszutus, gribus, surius, kaylus"*), lynu srugas, jugas; 
„Jr wysokius pramonius“?), kuri wys dydynas, 

120 „Diews žyna! kayp anij'?) Iękyszkay wadynas. — 
„O žemys pusrieželys, wietoms smyltingas, 
„Kytur tykras pajaurys, o kytur purwingas, 
„Bet ir tasay toks ira /: kad tamsta žynotum "") :/ 
„Jog szu dydys atgulys, udega užklotum. -— 

125 „Wiena karta myszke ilsent“) unt kelmuka siedaus, 
„Radau unžule bytes, ir byszkely“") medaus, 
„Eynu pas sawa pona, bet“") tuszczem eyt gieda. 
„Nunesziau kory medaus, skundzius unt urieda“!), 
„Jog žmogu niekad gera žodže ne pasaki“?), 

130 „Jog darbu be rokunda, jogey welttu ptaki **), 
„Jogey:... /: tą man bekalbant:/ „„pons szauk balsu garsiu, 
„„Tilek chamie“*)! o tujau tarp wartu“?) pakarsiu“ “ 
„Asz matau jogey pons, su manem ne jukau, 
„Dwylinkas susyritys, pro durys isztrukau; 

135 „Urieds tapt usz pakausze, nurowy kaltuna, 
„Kavp*9) kokiam Bernadynu, padary karuna, 
„O kayp plauku ne buwa“"), už ausis nutwierė, 
„Jr unt žemys ėszwertys““), su tazda nupiere. -— 


73) Įskliaustasis žodis Kopijoj toj vietoj išbrėžtas. 71) P. notose: „ylgies“, 

7“) Poškos notose; „yr wysokies Rinklawas, kures...“ I. „Yr wisokius 
pramonius kurij...* 76) P.not.: „kaypo anas“ suderinta su „Rinklawas*“. 

“) A. „žinotu“. Matyt vertėjo žemaitiškasis „žinotum“ palaikytas tre- 
čiuoju tariamosios nuosakos asmeniu, tuo tarpu čia antrasis, iš „žinotumei“ pa- 
sidaręs. O gal A. vertėjas dėl kitos eilutės rimo tai padarė, kur tikrai „už- 
ktotum“ atsako raš. k. užklotų? 

78) A. norėdama „ilsent“ išvengti ištaisė: „Kart miszke ilsėdams...“ Tai 
pagreitina eilutės tempą ir sunaikina visą mužiko pasakojimo įspūdį. 

"o, A. taiso: „mažumą“. 80) K. žodžio „bet“ raidė b visai išdilusi, 

5) A. šitos visos eilutės trūksta, I. yra. *2) A. „nepasako“. 

53) A. „Jog darbai be rokundu, jogei veltū plaka“. 

84) Šis žodis K. parašytas neaiškiai: „chamū“ ar „chemie“. I. „Chamie“, 

8) I, „tarp-wartiej'““, A. „tarpvartėj“. |. ir A, formos „tarpvartėj“ labiau į 

eilutę įtinka. 86) A. „Lyg“. 57) I. „neb-buwa“, A. „neliko“ 

55) I, „Iszwertes“, A. „parvertęs“. K. šis žodis neaiškiai parašytas, neži- 
nia ar pradžioj „ė“ ar „i“. Greičiausia reikia skaityti „ėszwertys“, būtų tai že- 
maitiškumas, 
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„Reik duoti žąsis, gaidžius, kiaušius"*), vilnas, uogas, 
„Riešutus, grybus, sūrius, kailius, linų sruogas, 
„Ir visokius pramonius, kurie vis didinas, 

120 „Dievs žino kaip anie lenkiškai vadinas! 
„O žemės pusrėžėlis, vietomis smiltingas, 
„Kitur tikras pajauris“*), o kitur -purvingas, 
„Bet ir tasai toks yra (kad tamsta žinotum) 
„Jog šuo didis atgulęs, uodega užklotų. 

125 „Vieną kartą miške ilsint“?) ant kelmuko““) sėdaus, 
„Radau ąžuole bites ir biškelį'") medaus; 
„Einu pas savo pono, bet tuščiam eit gėda: 
„Nunešiau korį medaus, skundžiuos ant urėdo, 
„Jog žmogui niekad gero žodžio nepasakė, 

130 „Jog darbų be rokundo "*), jogei veltui“?) plakė, 
„Jogei“..., tą man bekalbant, pons šauk balsu garsiu 

— „Tylėk kame! o tuojaus tarp vartų pakarsiu!“ 

„Aš matau jogei pons su manim nejuokau“?), 
„Dvilinkas susirietęs pro duris ištrūkau; 

135 „Urėds, lapt, už pakaušio, nurovė kaltūną“!), 
„Kaip kokiam bernadynui padarė karūną: 
„O kaip plaukų nebuvo“?j, už ausies nutvėrė, 
„Ir ant žemės išvertęs“*) su lazda nupėrė“'). 


73) kiaušis, -io — kiaušinis. "4) pajauris — žemė prie pelkių, pelkėta. 
Plg. jauras — pelkėta, šaltiniuota vieta; pelkės, tyrai, klampynės. 75) ilsint, su- 
prask ilsėdamasis. Plg. išnašą 31. Nebent ši vieta būtų suprastina; visiems ki- 
tiems ilsint, jis ant kelmuko sėdos. 76, kelmukas — kelmelis, kaip namukas, 
tėvukas etc. 77) biškelis — truputis. 75) rokundas — susitarimas, reikalas. Čia 
„be rokundo“ — be susitarimo, be saiko, pernelyg. *?) veltui — be reikalo, be 
priežasties, neužtarnautai. *0) nejuokau iš nejuokauja sutrumpinta. 

51) kaltūnas — susivėlę plaukai, plaukų liga. Čia — plaukai. 

52) suprask: nebebuvo. 33) išvertęs — pervertęs, permetęs, pavertęs, pa- 
sivertęs, paguldęs. 34) nuperti — numušti, apkulti, 
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„Eynu namon wos giwas, nupesztas, nuplaktas, 
140 „Jr su dydelu gumbu, kruwynu unt kaktas, — 
„Zidelys tar: „„gyrdiejau, jog unt to negalas, 
„Jogey dabar bus riksztes, unt tawa pakaltas“?), 
„Bucziuju zidu kojes, meldziu gelbieima, 
„Tas už Cukriaus galwely, pyrka atleydyma; 
145 „Teypo zidelys, mana sweykata gelbieje“?), 
„Bet isz kletys tą jemy, ką tykt pats“!) norieje. — 
„Geradiei! juk??) moki gudyszkay raszity? 
„Jr wysokius rokundus, szeyp teyp iszgulgity ? 
„Raszik pas Alexandra ar pas Konštantyna, 
150 „Ar pas anu“*) Senata, patsay geriaus žyna, 
„Juk“*) kasdiena meldemos, už anu sweykata, 
„Tegul tij žmoniu tieway, žmoniu wargus mata. — 
Atsakiau“>): neder pyrsztu““) tarp duriu?") kayszioty, 
„Jr swetymo bažniczio, žwakeles dagioty — 
155 „Ar tay asz budu taksu““), urwon tapiu linsiu,? 
Ar kay gądras giwates, swetymas“?) naykinsiu? 
Ant kino asz wežyma, ir!??) arklu waziuju, 
Pagal jo nora wysad gismelė dayniuju 1*!), 
Kaypo dudorius byrbyn!9?), teyp kazoka szoku, 
160 Trumpay sakąt: gudyszkay rasziti!9?) ne moku, 
O kadu!?') ir mokieczio, tay to dyrpt nenoru, 
Nes bajoru'?5) unt ponu, pykts žodys nedoru. 
Atstankie!06): teysey kalbant, teyp raszit ne lusu!?“), 
164 Tegulgi Wieszpats Diewas, susymyl '95) unt jusu. — 


S) I. ir A. tekstuose kabutės yra ir žydo žodžių pabaigoj. Čia) matyt, 
kopisto praleista. *0) A. tekste šios eilutės trūksta. 

„ "y A. „Bet isz klėties iszvežė ką tik jis norėjo“. Po šios eilutės A. tek- 
ste seka eilutė, kurios nė I. neturi: „O dovaną paėmęs, szitaip prakalbėjo:* 

92) I. „Giaradiejau! juk...“, A. „Girdėjau jog...“ Keista, kad A., šiaip labai 
arti laikydamasi teksto, čia tiek nutolsta, kad net mužiko kalbą į autorių, su- 
maišo su žydo kalba į mužiką. *3) A. „aną“ čia nebeturi prasmės. 

4) A. „Jog“. 95) Po „Atsakiau“ reiktų laukti kabučių, nes prasideda auto- 
riaus kalba į mužiką. Jų nėranė A. nė I. tekstuose, jos prasideda I. ir A. prieš 
„Atsakiau“ ir eina I. iki galo, o A. iki 162. eilutės: nuo ten prisideda dar an- 
trosios kabutės. *6) I. „pirsztus“, A. „pirsztus“. 97) I. „duru“, A. „duriu“. 

“) K. neaišku: „taksu“ ar „toksu“. I. „taksun“. A. „Ar asz budu tokiu“, 
matyt, ar paskutinio žodžio nesuprasta reikšmės, ar rankraščio neišskaityta. 
“95 A. vietoj „swetymas“ rašo: „po pelkes“. I. „swetimas“. A. nutolimas čia vi- 
siškai nesuprantamas. 10) A. „ar“. 10) Poškos not: „Tay ant jo Prisaki- 
ma yr werkient dayniūju“, I. ir A. „Pagal jo nora wisad giesmele dajniuoju“. 

102) A. „birbia“. 108) I. „rasziti“, A. „raszyt“ sugadina eilutės ritmą. 

104) Suprask: „kada“. 105) I. „bojuruj“ matyt aiški klaida. 

1063 I. „Atstanke“, A. matyt, žodžio prasmės nesupratus, parašė „Atsa- 
ke“. Po šio žodžio ji deda antras kabutes, turbūt laikydama paskutines dvi 
eilutes mužiko žodžiais. K. šio žodžio galūnės parašymas nesutinka su joj 
vartojama ortografija. Matyt, nurašytojas žodžio prasmės nesupratęs paliko 
Poškos rašybą. 107) A. „neliusiu“, matyt dėl teksto nesupratimo. 

108) I. „susimitst“, A. „susimilst“. 
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„Einu namon vos gyvas, nupeštas, nuplaktas, 

140 „Ir su dideliu gumbu kruvinu ant kaktos. 
„Žydelis tar5?): „girdėjau, jog ant to ne galas, 
„Jogei dabar““) bus rykštės ant tavo pakalos“')“. 
„Bučiuoju žydui kojas, meldžiu gelbėjimo, 
„Tas už cukraus galvelę pirko atleidimą: 

145 „Teipo žydelis mano sveikatą gelbėjo, 
„Bet iš klėtės tą ėmė, ką tikt pats norėjo. 

„Geradėji, juk moki gudiškai rašyti 

„Ir visokius rokundus““) šiaip taip išguldyti? 
„Rašyk pas Aleksandrą ar pas Konstantiną, 

150 „Ar pas anų“?) senato, patsai geriaus“?) žinai, 
„Juk kasdieną meldžiamos“!) už anų sveikatą, 
„Tegul tie žmonių tėvai, žmonių vargus mato“. 

Atsakiau: „neder pirštų tarp durų kaišioti 

„Ir svetimoj bažnyčioj žvakeles dagioti??). 

155 „Ar tai aš būdu taksų“*) urvon“**) lapių lįsiu? 
„Ar kai gandras gyvates svetimas naikinsiu? 
„Ant kieno aš vežimo ir arklių važiuoju 
„Pagal jo norą visad giesmelę dainiuoju. 
„Kaipo dūdorius birbin, taip kazoką šoku, 

160 „Trumpai sakant: gudiškai“?) rašyti nemoku, 
„O kada““) ir mokėčiau, tai to dirbt“) nenoriu, 
„Nes bajorui ant ponų pikts žodis nedoru“5). 
„Atstanke““): teisiai kalbant, taip rašyt neliuosu !??), 
„Tegulgi Viešpats Dievas susimyl!“!) ant jūsų“. 


S») tar iš taria. 56) dabar — dar, beto. *7) pakala — nugara, užpakalis. 
55) rokundus — reikalus, susitarimus, skundus, prašymus. *?) anų — jų. 

90) geriaus — geriau. ?!) meldžiamos —-meldžiamės. **) dagioti — de- 
gioti. 93) taksas — šunų rūšis: mažiukai, kreivomis kojomis. 91) urva, -0s — 
urvas. 95) gudiškai suprask rusiškai. 96) kada — kad, jei. 97) dirbt — daryt. 
95) nedoru — nedera, nepadoru, negražu. *) Ką atstanke turėtų reikšti, ne- 
aišku. Gal jį reiktų siedinti su atstankas — atsarga. Pasilik rugių atstankui 
(=atsargai); su atstanku žmogus (=pasiliekąs atsargai, su atsarga). atstan- 
ka(s), atstonkas jau mūsų senųjų raštų, Mažvydo, Bretkūno, Chilinskio, pa- 
žįstama. 

100) neliuosu, suprask: nepigu, neatsargu. 

101) susimyl iš susimyli. Galimas daiktas, kad P. čia pavartota susi- 
milti, tuokart reikėtų į raš. k. transponuoti: susimilsta. 


Worter auf -2/724a5 und -/n/nkas in 
Donalitius' Dichtungen. 


In Bezug auf die Reihenfolge der elt Gedichte des Donali- 
tius weichen die beiden wichtigsten Ausgaben, die Schleichersche 
und die Nesselmannsche, voneinander ab. Bei Schleicher!) ste- 
hen voran die vier grėsseren, die Jahreszeiten schildernden Gesan- 
ge, dann folgen die bedeutend kleineren sechs Fabeln und zuletzt, 
an Umfang zwischen Fabėln und Jahreszeiten stehend, kommt die 
Erzahlung von der litauischen Hochzeit. Nesselmann?) hingegen 
bietet zuerst die Fabeln, an diese anschliessend die Hochzeits- 
schilderung, an letzter Stelle die Jahreszeiten, auch diese wieder 
anders geordnet als bei Schleicher.?) Nesselmann stūtzt sich hier- 
bei, und gewiss nicht mit Unrecht, auf die von der Hohlfeldschen 
Handschrift*) eingehaltene Reihenfolge und begrūndet diese unter 
anderem auch damit, dass der Dichter in den Fabeln die Hexa- 
meter noch schwerfallig und ungelenk gebaut habe, dass die Ver- 
se in den grėsseren (d. h. spateren) Gedichten aber elegant da- 
hinflėssen.?) Er deutet ferner an und gibt im Glossar Belege 
datūr, dass die Akzentuierung einzelner Wėrter in den frūheren 
Stūcken von der in den spateren konseguent durchgefūhrten ab- 
weiche. Auch schon Schleicher waren Unterschiede in der Ak- 
zentuierung zwischen den Fabeln und den Jahreszeiten aufgeial- 
len.“) Doch bietet keiner der beiden Herausgeber mehr als un- 


1) Christian Donaleitis litauische Dichtungen erste volstūndige ausgabe 
mit glossar v. Aug. Schleicher. St. Petersburg 1865. 

*) Christian Donalitius Littauische Dichtungen nach den Kėnigsberger 
Handschr. mit metrischer Uebersetzung, kritischen Anmerkungen u. genauem 
Glossar herausgegeben von G.H. Nesselmann. Kėnigsberg. 1869, 

3) Frūhling, Sommer, Herbst, Winter. Bei Nesselmann; Herbst, Winter, 
Frūhling, Sommer, 

4) Aufbewahrt in der Staats- nn Universitatsbibliothek Konigsberg. 

5) S. Vorrede S. IX. 


6) Vgl. sein Glossar s.v. neprėtelius bezw. neprėtelis. 
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zusammenhūngende Einzelbeobachtungen. Leider haben sie es 
unterlassen, der Verstechnik des Dichters systematisch nachzuge- 
hen.) Es wird darum nicht ūberflūssig sein, eine metrische Be- 
obachtung mitzuteilen, welche die von den Herausgebern ange- 
deutete Ungleichheit in der Versbehandlung noch deutlicher her- 
vortreten lasst. 


Es fallt auf, dass in den Fabeln und in der Hochzeitsschil- 
derung, also in !—VII?) mit einer einzigen Ausnahme?) lauter For- 
men aut -/n/nkas vorkommen, von denen wiederum eine im Ge- 
gensatz zu den ūbrigen suffixbetont ist.4) In dreizehn Fallen hin- 
gegen haben wir Formen mit Stammbetonung?), und im Zusam- 
menhang damit steht das zweisilbige -/n/nk- regelmassig in der 
Senkung; -n2/nk- selbst wird also kurz gemessen.9) Man ware 
versucht, darin einen Zufall zu sehen, wenn nicht in der andern 
Partie der Dichtungen, in den Jahreszeiten das Umgekehrte der 
Fall ware. In VIII-XI findet sich namlich nur ein einziges stamm- 
betontes Wort auf -/n/nkas“), drei haben Suffixbetonung, also 
-/ninkas.“) In der erdrūckenden Mehrzahl der Falle aber handelt 
es sich um Wėrter auf -n/nkas, deren -n/nk- im Gegensatz zu dem 
der Fabeln durchweg lang gemessen erscheint. Nur an den bei- 
den Stellen, an denen //šd/ninkas vorkommt, ist -n/nk- als Kūrze 


1) Die Notwendigkeit einer solchen Untersuchung sah Schleicher ein; 
val. seine dies bezūgliche Bemerkung S.5 seiner Ausgabe: „Auch die art und 
weise, wie Donaleitis die prosodischen und rhytmischen verhaltnisse der Ii- 
tauischen sprache zum zwecke der hexametrischen form seiner dichtungen be- 
handelt, kann ich hier nicht genauer erGrtern“. 


2) Nach der Nesselmannschen Numerierung, 

3) razbaininkas; val. || 38 Ness, 

4) mėsininkas; val. || 23.27; V 4; ich behalte auch im Folgenden die 
Nesselmannsche Akzentbezeichnung bei. 

5) Typus: kromininkas. 

5, Diese auf die Metrik der klassischen Sprachen zugeschnittene Aus- 
drucksweise mag solange als Notbehelfi dienen, bis die Grundlagen 
des donalizischen Hexameterbaues aufgezeigt sind. 

7) //ūdininkas, an zwei Stellen: IX 329.338. 

Š) /ėsininkas: VW 571, IX 101. 142, 148. 180, 
mėsininkas: VW 144, IX 79, X 505; auch in den Fabeln, vg!. oben 
Anm. 4. 
smalininkas : X 439. 
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behandelt.  Auf Grund davon mėchte man auch hier wieder von 
Zufall sprechen. Aber jeder Gedanke daran wird ausgeschlossen 
durch die Tatsache, dass in |—VII die lšngeren Formen Lėtūw/- 
ninkas -kė und prowininkas, in VII|—XI aber die kūrzeren Le- 
tywninkas und prowninkas ūberliefert sind. 

Die Sache ist bereits von Nesselmann bemerkt und, wenig- 
stens fūr das haufiger vorkommende Lėžūw(/)ninkas auch ange- 
merkt worden'!). Was prow(/)n/inkas anbelangt, so sprechen die 
im Glossar vollzahlig aufgefūhrtėn Belege fūr sich selbst.*) Es 
zeigt sich, dass -2/n4- verschieden behandelt ist, in den Fabeln 
als Kūrze, in den Jahreszeiten als Lange. Dazu kommt, dass Do- 
nalitius auch in den Hexametern?), die er seinem zweiten Brief 
vorausschickt — dieser Brief steht den Jahreszeiten chronologisch 
sehr nahe*4) — zweimal unmittelbar nacheinandėr die gekūrzten 
Formen von Lėfūwininkas verwendet.?) 

Wenn Donalitius in seinen frūheren Dichtungen fast aus- 
schliesslich Wėrter vom Typus Ar0m/n/nkas, in den spaterėn, rei- 
feren meist solche vom Typus razba/n/inkas verwendet, wenn er 
also unakzentuiertes -2/74- im allgemeinen anfanglich kurz, spater 
lang misst, wenn es im Zusammenhang damit zu Doppelformen 
wie Lėtūw(/)ninkas und prow(i)ninkas kommt, so ist dies nicht 
der Ausfluss einer Laune des Dichters, sondern bewusste Um- 
stellung in der Behandlung dės Hexamėters. Die Langmessung 
von -n/nk- muss ihm besser geklungen haben; sie war fūr ihn ein 
Fortschritt: Die Tendenz, eine „positionslange“ Silbe im Verse als 
wirklich lang gelten zu lassen, ist unverkennbar.  Wenn daneben 
doch noch //ūdininkas9“) gemessen wird, so bedeutet dies nur, 
dass der Fortschritt nicht zur endgūltigen Vollendung gefūhrt hat. 
Die Absicht des Dichters, kurz gemessenes -7/n4- zu vermeiden 


1) Vgl. das Glossar s. v, 

2) Ihnen zufolge steht prėwininkas einmal in der Ueberschrift zu V, ein 
zweites Mal prėwininkai in WI 16, gekūrzte Formen aber in VIII 677, 
IX 334. 335. 341. 342, 

3) Abgedruckt bei Schleicher S. 15 und 160, bei Nesselmann S. 19, 

4) Vgl. Schleichers Ausgabe S. 19. 

5) Vers 2: Za/p Lietūwninkui Lietūwninks Atrūszą susdams. Statt sus- 
dams steht bei Schleicher S. 15 dūda. 

6) Val. S. 109 Anm. 7. 
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hatte bereits Schleicher konstatiert. In seinem Glossar s.v. ZėfZ- 
vininkas schreibt er wėrtlich Folgendes: „Lėtūvininkas, fem. -kė, 
Litauer, Litauerin. Des metrums wegen (um die messung von 
Ištūvininkas u. Ištūvininkė als — —-- — zu vermeiden, wo nink 
als kūrze zu gelten hūtte) bei Don. stats lėtūvninkas -kė.“!) Am 
Schlusse seiner Bemerkungen zu provininkas im Glossar sagt er 
kurz: „Don. betont prėvninkas.“ Ganz abgesehen von der will- 
kūrlichen Akzentanderung sagt Schleicher ūberhaupt nichts ūber die 
Doppelformen prowininkas und prowninkas und ihre Verteilung;. 
auch auf das Prosodische wird nicht hingewiesen.?) 


| Ein weiterer. Hinweis auf die erwahnte metrische Tendenz des 
Donalitius scheint mir in Folgendem zu bestehen. Das Wort sw0d- 
"bininkas „Hochzeitsgast“, das in VII dreimal vorkommt,) ist in VIII, 
wo eine ziemlich breite Hochzeitsschilderung eingefūgt ist, ūber- 
haupt nicht anzutreffen. Dies fallt umso mehr auf, als VIII nicht 
allein das Thema von VII (Hochzeitsschilderung) wieder aufnimmt, 
sondern die in VII gegebene Darstellung vieliach sogar wėrtlich 
wiederholt.*) An die Stelle von swOdb/ni/nkas tritt in VIII swotas *) 
bezw. swotė//s9). Ueberall ergibt sich die Bedeutung „Hochzeits- 
gast“7). Das Wort swofas kommt sonst nur noch einmal bei Do- 
nalitius vor, und zwar in VII 17, wo es mit „Gevatter“ ūbersetzt 
werden muss. Die Sache liegt m.E. ganz klar. Der Dichter 
musste in VIII so gut wie in VII ein Wort mit der Bedeutung 
„Hochzeitsgast“ haben. An Stelle des ihm metrisch unbeguem 
gewordenen swodb/ninkas in VII verwendėt er das sich dem Vers- 


1) Das „stats“ ist irrefūhrend. Der Text selbst zeigt. dass man weder 
die Form auf -/ninkas noch die auf -n/nkas verallgemeinern darf. 

2) Hingegen bietet er Doppelformen, wo sie im Text gar nicht vorkom- 
men. So finden wir im Glossar pastninkas, pastininkas, obwohl nur die er- 
ste Form, und auch diese nur ein einziges Mal im ganzen Text (IX 75 Ness.) 
autftritt. 

3) 27. 54. 201. 

4) Es handelt sich um eine Umdichtung. Vgl. Nesselmanns Vorrede S: 

„Das kleine Idyll No. VII ist zum grossen 1981 wėortlich in pieš: ausfūhr- 
i Bearbeitung wieder aufgenommen worden... 
5) 85. 114. 159. 639. 736, 


6) 183. 242. 
7) Val. Nesselmanns Uebersetzung an den betr. Stellen. 
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mass leichter fūgende swoOfas, dessen Bedeutungsinhalt jetzt, d. 
h. in VIII, von dem in VII noch geltenden abweichen musste. 
Genau das Gleiche lasst sich auch hinsichtlich der Messung 
von -//nk- beobachten. Das Adjektiv dwž//nks ist zwar nur zwei- 
mal zu belegen; aber man bemerkt, dass es II 6, also in den Fa- 
beln, „trochaisch“ VIII 323 hingegen „spondeisch“ gemessen wird. 
Nach solchen Feststellungen wird man geneigt sein, Schleichers 
Behauptung*), fūr die Hexameter des Donalitius kime die prosodi- 
sche Beschaffenheit der Silben meist gar nicht in Betracht, einer 


Revision zu unterziehen. 
Franz Brender. 


SMULKMENOS. 
X. 

Arch. Phil. II, 14 aš esu mėginęs prūsų etwinūt „entschul- 
digen“ jungti su sen. liet. vinoti „zūchtigen, strafen“, juo labiau 
dėl to, kad tas žodis yra vartojamas Bretkūno, gyvenusio toj že- 
mėj, kur seniau yra buvę prūsai; plg. dar balgnas BrB.1 Mos. 
XXII, 3: pr. balgnan „balnas“. Bet čia sunku yra išaiškinti ū 
po n, nes tam įrodyti turime permaža prūsų kalbos pavyzdžių; o 
esamieji pavyzdžiai rodo a: gennamans, posinnat ir kt. To- 
dėl J. Endzelynas FBR. II, 12 ir XII, 7 mano, kad etwinūt ga- 
lėjęs susidaryti pagal esamojo laiko kamieną *vinūja-, lygiai kaip 
liet. (tarmės) šalia būtojo laiko formos pačestūja galinti būti ir 
bendratis *č estūt. Tai yra iš tikrųjų galimas dalykas, ir aš tos 
nuomonės neginčiju; bet tikėtina, man rodos, ir ta nuomonė, kad 
prūsų *winūt = sen. liet vinoti: viena, dėl nedaugelio prūsų 
kalbos pavyzdžių sunku tvirtinti, kad čia junginy -nū- negali būti 
-ū- po n; antra, rodos, tai nuomonei neprieštarauja ir kaikurie 
pačių prūsų kalbos pavyzdžiai (plg. limatz I: limuczt II ir 
kt.), juo labiau dėl to, kad 6 virtimas į ū dar nebuvo visur pasi- 
baigęs, pav., pirmame katekizme. 

Pr. Skardžius. 


1) In seiner Ausgabe S.5: „Jeder Ieser Donaleitischer hexameter siht 
sofort, dass dise nach dem wortaccente gebaut sind, und dass die prosodische 
beschaffenheit der silben erst in zweiter linie, meist aber sogar gar nicht in 
betracht kommt“. 


Zum ursprūnglichen Charakter der 
altarabischen Fahnen. 


Die Sitte, Feldzeichen in den Krieg zu fūhren, scheint bei 
den Arabern alt und schon in verhaltnismassig frūher Zeit allge- 
mein und stark verbreitet gewesen zu sein. Man findet sie s0- 
wohl in Sūd- als auch in Nordarabien und zwar hatte nicht nur 
das Heer als ganzes, sondern auch jeder Stamm seine Feldzei- 
chen, welche sich durch Farbe, on denen der anderen Stamme 
unterschieden'!). Die Kuraischiten z. B. fūhrten ursprūnglich weis- 
se, spater aber schwarze Fahnen?). Von weissen Fahnen spricht 
auch Amr ibn Kulthum (Mu“ allą. v.21). Die Hawazin hatten 
schwarze und rote Fahnen“). Jemen soll gelbe Fahnen gehabt 
haben. (Freytag, a.a.0.). Die Form der Feldzeichen aus der vor- 
islamischen Zeit geht aus Stellen wie folgt hervor: 


) Las JS as Iyp ja; Las JI sp GL 
? Es J ias Ls VI S I Ya! sk GI 


Man sieht, die Fahne besteht aus einem Stūck Stoff, wel- 
ches an der Spitze einer Lanze, mit der gekšmptft wurde, befes- 
tigt war.  Sonst bliebe es doch unverstūndlich wie man die Fah- 
ne bezw. den Schaift derselben mit Blut rot farben bezw. zer- 
splittern kann. Ob darauf irgend welche Symbole oder Sprūche 
waren, lasst sich nicht feststellen. Sehr belehrend ist in dieser 


!) Vgl. Alharith bei Lyall, a comm. of ten ancient arabic poems S. 139, 
Z. 80 Encycl. d. Islams, art. Alam. 

2) Val. Freytag, Einl. i. d. Stud. d. arab. Sprache, S, 262. 

3) Vgl. Ibn-Hišam ed. Wūstenfeld, S. 745. 

4) Amr ibn Kultum, a.a.0.; 

>) Kitab al Maghazi ed. Kremer, S. 224; 


= Ha 


Hinsicht dle Erzahlung bei Wakidi!), dass Abu Sufjan vor dem 
Kampf von Uhud die Abdariten aufforderte, die Fahne recht tap- 
fer zu verteidigen oder sie anderen tapferen und rachedurstigen 
Leuten zu ūberlassen. Die Abdariten beriefen sich aber aut ihr 
Vorrecht und wollten davon nichts hėren. Als Abu Sufjan noch 
eine Fahne machen wollte, stimmten sie nur unter der Bedingung, 
dass sie auch diese tragen sollten, zu?) Aus der Tatsache, dass 
Abu Sufjan auf dem Schlachtfelde noch eine Fahne machen will 
wird man wohl schliessen dūrfen, dass jeder Stoff ohne jegliche 
Bedingung als geeignet erachtet wurde, nur musste natūrlich die 
„Farbe die entsprechende sein. Kurzum, die Feldzeichen der vor- 
islamischen Zeit (und dahin gehėren auch noch die heidnischen 
Araber, die bereits mit Mohamed gekimpft haben) waren schon 
simple Fahnen, die den gegenwartigen Fahnen vollkommen šhnel- 
ten.  Dasselbe gilt auch von den ersten islamischen Feldzeichen. 


Ūber die erste Fahne im Islam, wie ūber den ersten musli- 
mischen Fahnentrager, gibt es bekanntlich verschiedene Versio- 
nen.  Ibn-Hišan (a. a. O.S. 416f.) behauptet, dass Ubeid J. Al- 
harith die erste Fahne bekommen habe. Nach anderen wiederum 
(Ibn-Hišam, a.a. O.S. 419) sol! Hamza der erste Fahnentrūger ge- 
wesen sein. Die Sendung Hamza's soll namlich gleichzeitig mit 
der Ubeid's stattgefunden haben, so dass man sie miteinander 
verwechselt hat. Doch geht die Meinuug der Gelehrten nach Ibn- 
Hišam dahin, dass Ubeid die erste Fahne bekommen habe. Eine 
andere Version dagegen behauptet, dass es Boreida, der Feld- 
herr des Propheten, war, der die erste muslimische Fahne auf- 
gebunden habe und zwar so, dass er seinen aufgelėsten Turban 
an eine Stange befestigte. Boreida soll namlich den Propheten 
wžhrend seiner Flucht nach Medina verfolgt haben. Durch die 
ersten Worte des Propheten zum Islam bekehrt, wurde er einer 
seiner eifrigsten Anhaūnger. In seiner ūbergrossen Freude, Iėste 
er seinen Turban auf, band ihn an eine Lanze und weihte die auf 
diese Art entstandene Fahne dem Ruhme des Propheten. So 


1 I, Wellhausen, Muhamed in Medina, d. i Vakidis Kitab al Maghazi in 
verk. deut. Wiedergabe Berlin 1882 S. 219. 
2) Vgl. Ibn Hišam, a.a. O.S. 962. 
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soll die erste Fahne des Islams, die aller Wachrscheinlich- 
keit nach weiss gewesen sein wird, entstanden sein!) Eine wei- 
tere Version fūhrt der osmanische Reichsistoriograph Wassif Efen- 
di (ZDMG. XI S. 549) an. Nach ihr soll der Prophet im ersten 
Jahre der Higra, angesichts eines geplanten Ūberfals auf eine 
kuraischitische Karavane, eigenhandig ein Stūck weisser Leinwand 
an die Spitze einer Lanze gebunden und sie dem Abu Mersed 
anvertraut haben. Diese soll die erste Fahne des Islams und Abu. 
Mersed der erste Fahnentrūger gewesen sein. 


Aus all diesem zusammengenommen ist wohl zu entneh- 
men: a) dass die erste muslimisčhe Fahne ihrem wesentlichen 
Charakter nach mit denen der heidnischen Araber ūbereinstimmte, 
b) dass sie, was sehr wahrscheinlich ist, weisser Farbe war. Ūber- 
legt man, dass die Fahne der Kuraischiten zur Zeit Muhammed's 
schwarz war, so ist es doch wohl einleuchtend, dass Muhammed, 
von ihnen verfolgt, nicht ihre Fahne fūhren wird. Anderereeits ist 
er aber selbst Kuraischit. Als Ausweg kėnnte er auf die alte 
Stammesfarbe des Kussei, die weisse, zurūckgegriffen haben. Ge- 
stūtzt wird diese Annahme noch durch die Ūberlieferung?), nach 
der Muhammed wahrend der ersten Jahre in Medina sich immer 
weiss gekleidet haben soll. 


Diese erste Fahne des Propheten, die Liwa hiess und wohl 
weisser Farbe gewesen sein wird?), soll diė Muslime wahrend ih- 
rer verschiedenen Kriegszūge bis zu dem von Chaibar begleitet 
haben. Bei Chaibar soll eine neue Fahne, die Ra'ja hiess und 
schwarz war, autgekommen sein. Dieselbe soll aus einem Tuche 
der Aische verfertigt worden sein und den Namen al Ukab ge- 
tragen haben. (W -Wakidi, S. 269). Nach Ibn-Hišam dagegen*) 
fūhrten die Muslime schon bei Badr zwei schwarze Ra'jas, deren 
eine Ukab hiess. 


Die Ūberlieferung schreibt Muhammed noch andere Fahnen 
zu. So soll er auch dunkelgrūne und gelbe, mitunter sogar mehr- 


1) Vgl. Zaki Pascha, a.a. O. 

ž) Val. Zaki Pascha, a.a..O. 

3) Vgl. W-Wakidi, a.a. O.S. 269. 
4) d. a. O.S. 433. 
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farbige Fahnen gehabt haben!). Doch werden wir es vielleicht 
so zu verstehen haben, dass in seinem Heer auch andere Far- 
ben, die aber nicht Muhammed selbst, sondern seinen Leuten an- 
gehėrten, vorkamen. So fūhrten die Mediner auch als Muslime 
grūne une rote Ra'jas. (Vgl. W-Wakidi, S. 357, Note 3). Dagegen 
wird wohl Muhammed selbst nur die zwei Farben, weiss und 
schwarz, die eigentlich seine Stammfarben waren, gehabt haben, 
zumal ihm diese durchwegs zugeschrieben werden. 

Auch im Islam hatte jeder Stamm, ja sogar jedes Geschlecht 
eine besondere Fahne. (W. Wakidi S. 396; Ibn-Hišam, S. 714). Im 
W-Wakidi S. 357, wird von den Ra'jas der Unterabteilungen ge- 
sprochen. Diese Unterabteilungen werden doch wohl militarische 
Formationen gewesen sein, deren Zusammensetzung den jeweili- 
gen Verhaltnissen der verschiedenen Kriege angepasst wurde. 
In der Tat mėgen wohl Unterabteilung und Stamm zusammen- 
gefallen sein, d. h. jeder Stamm war eben eine Unterabteilung. Ih- 
re Fahne wird also demnach die des Stammes gewesen sein. |m 
Gegensatz zu diesen heissen die anderen Fahnen, die dem ganzen 
Heere galten (im gegebenen Falle wohl die Liwa und Ra'jja Mu- 
hammeds) die Hauptfahnen. So ist bei W-Wakid S. 333 von ei- 
ner Hauptiahne und S. 593 von einer Hauptliwa und einer Haupt- 
ra'ja die Rede. 

Was fūr eine Form das Fahnentuch gehabt hat, wissen wir 
nicht. Wahrscheinlich wird die Form ūberhaupt nicht massgebend 
gewesen sein. Die Ūberlieferung weiss allerdings auch von vier- 
eckigen Fahnen zu erzahlen?). So bringt auch Freytag a.a. O. 
eine Notiz von einer schwarzen viereckigen Fahne aus einem 
Parder. Der Ausdruck „min namiratin“, fūgt Freytag hinzu, ist 
unklar. An ein Parderfell alls Fahne ist wohl kaum zu denken. 
Vielleicht ist es nur ein bildlicher Ausdruck fūr „gestreift“. So 
soll nach Zeki Pascha a.a. O. das Tuch der Aischa, aus dem die 
Ugab-Fahne verfertigt wurde, verschiedene Figuren, etwa Kam- 
melsattel oder menschliche Gestalten, aufgewiesen haben. 

Die Feldzeichen der ersten muslimischen Zeit unterschieden 
sich also wohl kaum von denen der vorislamischen. Wir finden 


1 Val. Sarre, Klio III, S. 361. Dictionary of Islam art. Standarts. 
2) Val. Dict. of Islam art. Standarts. 
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auch bei Muhammed hauptsachlich dieselben zwei Farben, weiss 
und schwarz, die wir bei den Kuraischiten schon angetroffen ha- 
ben. Die Fahnen bestehen ebenso aus Stoffistūcken, die an der 
Lanze befestigt waren. Desgleichen sind es auch hier die Abda- 
riten, die ihr Recht, die Fahne zu tragen, auch im Islam inne ha- 
ben. (Vgl. W-Wakidi, S. 114 Note 1). Diese Tatsache ist um so 
weniger verwunderlich, als Muhammed ūberhaupt die heidnischen 
Fahnentrūger auch im Islam in ihrem Rechte beliess. So wird 
W-Wakidi, S. 330, erzahlt, dass die Sulaim in voller Rūstung, 
aber ohne Fahne, ausgezogen waren, weil sie die Verteilung der- 
selben dem Propheten ūberlassen wollten.  Muhammed aber sagte 
ihnen: Wer eure Fahnen im Heidentum getragen hat, soll sie 
auch jetzt tragen. 


Eine besondere Besprechung verdient die eine Ra'ja Mu- 
hammeds, die Ugab (Adler) hiess. Dies deshalb, weil man dabei 
an einen Adler, den die Fahne Muhammeds aufgewiesen und da- 
her ihren Namen bekommen haben soll, denken kėnnte!). Mir 
scheint es aber unwahrscheinlich, dass Muhammed iūberhaupt 
irgend ein Symbol auf seiner Fahne gehabt haben sollte, da er ja 
bekanntlich ein ausgesprochener Gegner von Bildern und Symbo- 
len war. Am wenigsten kėnnte es aber ein Adler gewesen sein, 
da der sūdarabische Gott Nasr, der im Koran, Sure 71, V. 23, 
erwahnt wird, die Gestalt eines Adlers gehabt haben soll. (Vgl. 
Osiander, ZDMG. 7., S.473) Noch unwahrscheinlicher erscheint 
dies durch folgenden Umstand. Die Verehrung des Gottes Nasr 
wird ūbereinstimmend den Himjariten zugeschrieben. Was hatten 
dieselben aber, zum Islam bekehrtž), von ihrer neuen Religion 
denken mūssen, wenn sie auf der Fahne des Propheten selbst ei- 
nen Adier, also das Kultobjekt ihrer heidnischen Vergangenheit, 
wiedergefunden hatten? Obendrein gab es noch, wie wir gese- 
hen haben, eine heidnische Standarte mit einem Adler. Wir wer- 
den also fūr Ugab eine andere Erklėrung suchen mūssen. Nun 
kommt in den Liedern, die die Kriegszūge Muhammeds besingen, 

1) Vgl. Freytag a.a. O.; Zeki Pascha, a.a. O. Sarre, a.a, O.S. 361. 


2) So bringt Osiander a.a. O. die Kunde von einem himjaritischen Fūr- 
sten, der sich dem Islam anschloss und die syrischen Kriege mit- 
machte. 
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sehr haufig der bildliche Vergleich der Fahne mit einem Adler 
vor. (Val. Ibn-Hisam, a.a. O.S. 622, 761, 854) Entweder flatteri 
sie wie die Flūgel eines Adlers oder wird ūberhaupt mit einem 
Adler (S. 854 direkt Ugab nicht nasr) verglichen. In diesem 
ūbertragenen Sinne werden wir wohl den Namen Ugab der Fah- 
ne Muhammed's zu verstehen haben. 


Fassen wir nun alles das, was wir von den arabischen Fah- 
nen sowohl der vorislamischen als auch der nachislamischen Zeit, 
erfahren haben, zusammen, so wird man, wie bereits oben be- 
merkt, nicht umhin kėnnen, dieselben als einfache taktische Mittel 
des Kriegfūhrens zu erklūren. Allein, die ursprūngliche Form der 
arabischen Feldzeichen ist es keineswegs, schon deshalb nicht, 
„weil die arabischen Feldzeichen doch wohl kaum anders als alle 


- anderen Feldzeichen der semitischen wie der altorientalischen Vėl- 
ker ūberhaupt entstanden sein kėnnen. Die Feldzeichen der alten 


orientalischen Vėlker verraten aber ganz deutlich ihren ursprūngli- 
chen kultischen Charakter!). Goetterfiguren oder Goettersymbole bil- 
deten ihre Hauptbestandteile. Ihre Bestimmung war, das Heer der 
Anwesenheit Gottes und seines Schutzes zu versichern. Und in der 
Tat liegen noch auch bei den arabischen Feldzeichen Spuren vor, 
die uns bezeugen, dass auch sie keine Ausnahme von dem allge- 
meinen Werdegabg der Feldzeichen und ihrer ursprūnglichen Hei- 
ligkeit bildeten. So fūhrt Jagut vom Gott Jagghuth, wie folgt an: 
„Ibn Alkalbi sagt: die Madhig und die Bewohner von Gurasch 
nahmen sich Jaghuth (zum Gott); in einem Verse heisst es: Jag- 
huth zog mit uns gegen die Murad, und wir schritten zum An- 
griff, ehe sie einen Ūberfall machten“?). Allerdings wird hier um 
das Gottesbild selbst gekūmpit, aber deshalb wūrde man doch 
eher, des umbestimmten Ausganges wegen, die Gottheit in Sicher- 
heit gebracht.haben, wenn man sich nicht gerade von ihrer Anwe- 
senheit auf dem Schlachtfelde Hilfe gegen die Feinde versprochen 
hatte. Es handelt sich also um ein Analogon zu der allgemein 
bei den alten orientalischen Vėlkern (und nicht nur bei ihnen) ver- 
breiteten Sitte, Gėtter mit in den Krieg zu nehmen, einer Sitte, der, 

15 Vgl. u.o. Schwally, Sem. Kriegsalt., erstes Heft, S. 15 st. Sarre, Klio 


II, S. 333 sf.; Schafer, Klio IV S. 322 sf. 
29 Wellhausen, Reste S. 20. 
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wie oben bemerkt, die Feldzeichen hervorgegangen sind!) Dass 
diese Sitte in Arabien tatsachlich lebendig war, ist auch daraus 
zu entnehmen, dass Abu Sufjan, wie berichtet wird, bei sich die 
Idole beider Gottheiten, Allat und Uzza, in der Schlacht trug?). 
So werden wohl auch die Worte des Nabigha (IV, 7) zu erklaren 
sein. Es handelt sich wohl um den sūdarabischen Gott Nasr, den 
der Stamm Murra auf einer Stanger oder Lanze als Standarte 
im Kriege vorantrugen?). Eine Andeutung in dieser Hinsicht ist 
vielleicht noch darin zu erblicken, dass vor dem minaischen Mond- 
gott Vadd, ausser Bogen und Spėer, sich auch noch eine Fahne 
beiand*).  Dem ursprūnglichen kultischen Charakter der arabi- 
schen Feldzeichen wird wohl auch, wie schon Schwally hervor- 
hebt, der Umstand zuzuscrheiben sein, dass die Engel, die Allah 
seinen Getreuen zu Hilfe schickte, sich gerne unter ihnen aufhiel- 
ten?). Der ursprūngliche Charakter wird auch die Rolle der Fah- 
ne, die sie noch jetzt im religiėsen Leben der Muslime spielt, 
erklūren. So werden z. B. noch heute beim Gottesdienst am Frei- 
tag zwei Fahnen an der Kanzel, und zwar je eine von jeder Sei- 
te, aufgestellt"). Simtliche angefūhrte Tatsachen sprechen garniz 
deutlich fūr den ursprūnglichen kultischen Charakter der altara- 
bischen Feldzeichen. Ist dem so, und daran ist nicht zu zwei- 
feln, so mūssen auch die stofflichėn Fahnen ihren kultischen Ur- 
sprung irgendwie verraten. 


Um dies aber nachzuweisen, mūssen wir einen kleinen Um- 
weg machen. „Eine Fahne von weisser Seide an die Lanze zu 
binden“ — bemerkt Freytag, Einleitung i. d. Studium der arabi- 
schen Sprache S. 262 — „wenn sie in den Krieg ging, soll zu- | 
erst vor dem Cosai, der nach der Vertreibung der Chosaiten zu- 
erst die Herrschaft auf die Kuraischiten ūbertrug, erfunden sein“. 
Sollte diese Behauptung auch zutreffen, so ist damit die ursprūng- 


1) Val. Schwally, Sarre und Schafer a.a. O, 

2) Val, ZDMG, VII, S. 480. 

3) So Schwally, a.a. O. 

4) Vgl. Wellhausen, a.a. O.S. 16f; Krehl, Ueber die Religion der vorisla- 
mischen Araber S. 16, 

5) Ibn-Hišam, a. O.S. 517. 

6 Val. Encycl. d. :lams, art. "Alam. 
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liche Form der arabischen Feldzeichen keineswegs festgestellt, 
schon deshalb nicht, weil Feldzeichen aus Stoff nicht die ursprūn- 
glichen sein kėnnen. Da die Feldzeichen der Sitte, Gėtter in den 
Krieg zu nehmen, entspringen, eine Tatsache, die auch bei den 
Arabern bezeugt ist, so wird auch hier die ursprūngliche Form 
eine Gottheit auf einer Lanze oder Stange, den agyptischen und 
babylonisch-assyrischen dhnlich, gewesen sein. Die obenerwahnte 
Mitteilung von Kussei werden wir also vielmehr als eine Reform 
der Feldzeichen, die in der Einfūhrung des Stoffes statt der Sym- 
bole bestand, betrachten dūrfen. Was ihn dazu bewogen haben 
mag, lasst sich natūrlich nicht feststellen. Vermutlich eine Verbes- 
serung und Erleichterung des Kriegfūhrens, die natūrlich dazu 
fūhren musste, dass die Feldzeichen ihren ursprūnglichen Charak- 
ter einbūssen und das werden mussten, was sie noch heutigen 
Tages sind: ein taktisches Mittel des Kriegtūhrens Zu diesem 
Zwecke musste er natūrlich eine Farbe wahlen. Dass er aber die 
weisse Farbe gerade wahlte, die doch eigentlich dem prak- 
tischen Zwecke (da die Araber gewėhnlich ihre Angriffe erst mit 
dem Tagesanbruch unternahmen, eine Zeit also, die der weis- 
sen Farbe am wenigsten gūnstig ist) sehr wenig entsprach muss 
einen besonderen Grund gehabt haben. Gehen wir also darauf ein. 


Die erste Frage, die wir uns vorzulegen haben, ist, ob das 
reformierte Feldzeichen noch irgend welche Spuren ihrer frūheren 


Rolle aufweise, da es doch unwahrscheinlich ist, dass man mit - 


einem Mal alles vollkommen verwischt habe. Da es aber am 
Stoffe selbst nicht liegen kann, so werden wir in der Farbe 
eventuell einen Rest der ursprūnglichen Heiligkeit zu suchen ha- 
ben und zwar nicht in der Tatsache, dass man ūberhaupt eine 
Farbe wahlte, sondern darin, dass man sich eine bestimmte 
Farbe zulegte. Zu diesem Zwecke werden wir gut tun, ūber 
Kussei, den vermutlichen Reformator der Fahne, uns naher zu 
unterrichten. 

„Kussei“ — Iesen wir bei Ibn-Hišam, S. 75!) — „war der 
erste der Sėhne Kaab's, welchem die Herrschaft (von Mecca) zu 
Teil ward, und der die Huldigung von seinem Stamm (Kuraischi- 


1) Nach der Uebersetzung von Weil, 
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ten) empfing. Er hatte das Recht den Tempel zu bewachen, die 
Pilger zu speisen und zu trūnken, die Fahne zum Kriegėe zu 
schwingen... Jede Fahne, zum Kriege gegen Fremde, wurde von 
einem seiner Sėhne in seinem Hause umwunden“. 


Wir sehen schon daraus, dass Kussei, dem das Bewachen 
des Tempels und andere religiėse Rechte ūbertragen wurden und 
von dem es an anderer Stelle!) heisst, dass er wūrdiger sei als 
Chuzaa, Mekka und dem Tempel zu beherrschen, nicht samtli- 
che Spuren der frūheren Heiligkeit auslėschen wūrde. Des wei- 
teren ist daraus noch zu entnehmen, dass zwischen dem Kult und 
der Fahne noch zur Zeit Kussei's ein Zusammenhang bestand, da 
er beide Vorrechte inne hatte. Die Annahme wird durch folgen- 
den Umstand noch bekraftigt. Als Kussei alt und schwach wur- 
de, ūbertrug er seine Rechte auf seinen Erstgeborenen Abd Eddar 
(Ibn-Hišam, S. 73). Die anderen Brūder liessen sich dies auf 
die Dauer nicht gefallen. Man rūstete sich schon zum Kampie, 
als im letzten Augenblicke ein Kompromiss zu Stande kam: die 
Benu Abd-Eddar behielten die Fahne, das Rathaus und das Pfėrt- 
neramt, das Tranken und Speisen der Pilger dagegen wurde den 
Benu Abd-Menaf ūberlassen (ib. S. 74). Wir sehen also, dass 
auch jetzt Fahne und Pifėrtneramt nicht voneinander gėtrennt 
werden. 


Nun wollen wir zu der Farbenfrage zurūckkehren. Die Far- 
be, die Kussei eingefūhrt haben sollte, war wie wir schon wissen, 
weiss.  Dazu stimmt aber merkwūrdigerweise die Mitteilung, dass 
auch die Kaaba ursprūnglich weiss gewesen sein soll?). Die Tat- 
sache, dass die Kaaba als Kultumobjekt eine bestimmte Farbe hat- 
te, steht in Arabien nicht vereinzelt da. So soll die Gottheit 
AlLat als ein viereckiger weisser Steinblock in Taif verehrt wor- 
den sein. (Vgl. Krehl, a.a. O.S. 72) Ebeniallis Dhulchalaca in 
Tabola, sūdlich von Mekka. (Vgl. Wellhausen, Reste, S. 45). Da- 
gegen war das Idol der Dusarer in Petra ein schwarzer, vierecki- 
ger, unbehauener Stein; Al-Falz ein roter Vorsprung ir der Mitte 
des Berges Aga. Al Galsad, der Gėtze von Hadramaut, soll wie 


1 Weil, I, S. 30, 
2) Val. Krehl, die Religion der vorislamischen Araber, S. 65. 
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ein sehr grosser Mannesrumpt, von weissem Stein, mit einem 
Kopf, der schwarz war, ausgesehen haben. (ib. S. 53). Das Idol 
Manat soll ein schwarzer Stein gewesen sein. (Krehl, a.a. O.S. 73). 
Hobal, ein Gėtze der Kaaba, soll aus rotem Karneol vertertigt 
worden sein (Freytag a.a. O. S. 344). 


Die Tatsache aber, dass die arabischen Kultobjekte bestimm- 
te Farben haben, zeigt auf Gestirndienst. In der Astralreligion 
hat namlich jede von den sieben planetarischen Gottheiten ihre 
bestimmte Farbe, die den Kultus beeinflusste und beherrschte. So 
stand z. B. im harranischen Mondtempel ein Gottesbild aus weis- 
"sem Silber. Die Priester beim Gottesdienst mussten weiss ge- 
kleidet sein. Die Opfer, die dort dargebracht wurden und die da- 
zu wie zum Kultus ūberhaupt gehėrenden Gerūte mussten von 
weisser Farbe sein. Anders dagegen der Saturntempel, dem die 
schwarze Farbe eigen war. Dementsprechend war das Gebaude 
aus schwarzem Stein gebaut umd mit schwarzen Vorhūngen be- 
hangen, das Gottesbild aus schwarzem Blei oder Stein verfertigt, 
die Priester bei Gottesdienst schwarz gekleidet us.w. (Vgl. Niel- . 
sen. Altarabische Mondreligion, S.104). Demnach werden wir 
wohl die Kaaba ursprūnglich als Tempel eines astralen Gottes an- 
sehen dūrfen. Dies um so mehr, als der Gestirndienst in Ara- 
bien ziemlich verbreitet war!) Und in der Tat ist uns eine aus 
gelehrten arabischen Kreisen stammende Ausserung, der wohl ei- 
ne alte Ūberlieferung žu Grunde liegen wird, aufbewahrt geblie- 
ben, nach der die Kaaba ursprūnglich ein Saturntempel gewesen 
sein soll?). Trifft diese Mitteilung zu, so liegt die Erklarung der 
schwarzen Farbe der Kaaba auf der Hand. Dem Saturn ist nam- 
lich in der Astralreligion, wie wir eben gesehen haben, die schwar- 
ze Farbe eigen (Vgl. Jeremias, Handb. d. altorient. Geisteskultur, 
S.84). Wie erklart sich aber die ursprūngliche weisse Farbe der 
Kaaba, denn weiss ist doch die Farbe des Mondes? So wird in 
Babylonien dem Monde eine weisse Gazelle dargebracht und in 
Harran ein weisser Mann (Vgl. Nielsen a.a. O). Die Araber op- 


1) Vgl. u. a. Freytag, a.a. O. S. 365; Osiander ZDMG. VII S. 468ff.; Niel- 
sen, Altarab. Mondreligion; Hommel, der Gestirndienst der alten Araber. 
2) Krehl, a.a. O. S. 71. 
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ferten ihrem Gott ein weissfarbenes Kameel (Wellhausen, Reste 
S. 119). Wir werden also demnach die Kaaba auch als einen 
Mondtempel betrachten mūssen, was eigentlich nach den Behaup- 
tungen Osianders (ZDMG. VII, S. 491 und auch anderer), die 
„Hauptgottheitt von Higaz sei der Mond gewesen, gar nicht so 
fernliegend erscheint. Dazu noch folgendes: wie wir oben schon 
bemerkt haben, trug Abu Sufjan die Idole beider Gottheiten, Allat 
und Uzza, bei sich in der Schlacht Nach Osiander a.a. O. S. 
483 ist ein unter dem Namen Allat verehrtes Wesen der Mond. 
Nach Krehl a.a. O. S. 74 f. ist Uzza die Mondgėttin.  Zieht man 
noch in Betracht, dass die Grūndung der Kaaba Abraham, der 
aus der Mondstadt Ur kommt, zugeschrieben wird, so erscheint 
unsere Vermutung nicht ganz unwahrscheinlich.  Allerdings ist 
auf diese Abraham- Tradition nicht viel zu geben, trotzdem kėn- 
nen sich hier alte Erinnerungen an den Mondkult niederge- 
schlagen haben. Wie lassen sich aber Saturn und Mondtempel 
in Einklang bringen? Dėr Gegensatz ist, wie ich glaube, nicht 
allzu gross, ja im gewissen Sinne gar nicht vorhanden, wenn man 
ūberlegt, dass der Saturn haufig als der abnehmende Mond auf- 
tritt. (Vgl. Hommel, Grundr. I, S. 85). Damit ist der Zusammen- 
hang gegeben. Wir haben die Kaaba als Tempel des zu- und ab- 
nehmenden Mondes zu betrachten. Dem zunehmenden Monde 
wird die weisse, dem abnehmenden Monde die schwarze 
Farbe entsprechen. Zur Zeit Kussei's wird wohl der Mond als zu- 
nehmender im Vordergrunde der Verehrung gestanden und dem- 
nach eine weisse Farbe gehabt haben. Dagegen wird er spater 
wohl vom Saturn, d. h. dem abnehmenden Monde, verdrangt wor- 
den sein.  Deshalb seine spatere schwarze Farbe: 


Nun tinden wir aber diese zwei Farben, weiss und schwarz, 
der Reihe nach auch auf den Feldzeichen der Kuraischiten. Es 
wird wohl jetzt einleuchten, wenn wir die Behauptung aufstellen, 
dass die Farben der Feldzeichen mit dem Kult zusam:menhūngėn. 
Kussei hatt eben eine weisse Farbe der Feldzeichen eingefūhrt, 
weil die Kaaba noch damals als Tempel des zunehmenden Mon- 
des weiss war. Dagegen haben die Kuraischiten spater eine 
schwarze Farbe aufkommen lassen, weil der Saturn allmahlich in 
den Vordergrund kam nnd damit die schwarze Farbe der Kaaba. 


i 


Durch diese Erwagungen werden aber nicht nur die Farben der 
kuraischitischen Fahnen, sondern auch die Muhammeds erklart. 
Auch seine zwei Farben, weiss und schwarz, sind kultischen Ur- 
sprungs und zwar gehen sie, wie die kuraischitischen ūberhaupt, 
auf die Astralreligion der alten Araber zurūck. Diese zwei Far- 
ben haben sich, dank ihrem ursprūnglichen kultischen Charakter, 
auch im weiteren Verlauf der arabischen Geschichte, ungeachtet 
der mannigialtigen Formen, die die Fahnen angenommen haben, 
behauptet: die Omajjaden haben sich die weisse, die Abbasidėn 
die schwarze Farbe zu eigen gemacht. 
Nachman Schap/ro. 


Lietuvių sodiečių technikos žodyno 
mėginimas. 


Šitą žodyną parašyti esu sumanęs jau senokai, dar a.a. K. 
Būgai begyvenant, kai jisai pradėjo leisti lietuvių kalbos žodyną. 
Buvau tuomet ir dabar tebėsu tos nuomonės, kad kiekvienas kuo 
galėdami turėtume ateiti žodyno leidėjams talkon su tikslu lietuvių 
kalbos turtus visiems: ir saviems, ir svetimiems parodyt. Maniau ir 
tebemanau, kad minėtas talkos darbas reikėtų didesniam žmonių 
būreliui apsimti dirbti: kiekvienas talkininkų turėtų parinkti ir ata- 
tinkamai sutvarkyti kalbos medžiagą iš kurios nors vienos, jam ar- 
timos, srities: gamtos mokslų, etnografijos, technikos ir kt. Ką- 
ne-ką nurodyta prasme jau anksčiau paruošęs ir išspausdinęs, 
technikos žodynui megžiagą buvau pradėjęs rinkti dar Panevėžyje 
bemokytojaudamas. Bet didžiajam mūsų kalbininkui mirus ir lie- 
tuvių kalbos žodyno leidimo darbui kartu su tuo kuriam laikui su- 
stojus, nebebuvo kas paragina mane pradėtąjį darbą baigti: net 
visai buvau jį bepamirštąs. Galop, vienas kitas kalbininkų, pamatę 
mano nebaigtą darbą, paragino galutinai jo neužmiršti. Paklau- 
siau ir, atsikraustęs skirto man darbo jau Kėdainiuose dirbtų, ta- 
riamąjį lietuvių sodiečių technikos žodyno mėginimą baigiau ruošti 
spaudai. 


Kaip Panevėžyje, taip ir Kėdainiuose (tiedvi sriti labiausiai 
ir nušviestos mano rinkinyje) daugiausia medžiagos gavau per sa- 
vuosius mokinius; ką-ne-ką gavau ir iš buvusio Dotnuvos Žemės 
Ūkio Technikumo Gimtajam Kraštui Tirti Būrelio archyvo, kuriuo 
pasinaudoti man leido st. VI. Tiškus; reikalingų žodynui piešinių 
parūpino pn. J. Zikaro mokiniai panevėžiečiai: B. Bučas, J. Morke- 
vičius ir K. Urbas; vienas kitas piešinys padarytas mokinio kėdai- 
niečio, B. Kaklausko. Naudodamasis proga visiems savo mokiniams, 
pn. J. Zikarui ir pn. VI. Tiškui už suteiktą man pagalbą šį darbą 
paruošti reiškiu padėkos žodį. 
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Savaime suprantama, kad čionai spausdinamasis žodynas turi 
nemaža trūkumų ir klaidų, o taip pat nepakankamai sutvarkytas 
kalbamu klausimu ir kokybės ir kiekybės atžvilgiais: pasiteiravę 
gyvoje kalboje surastume jam gausybę papildymų. Tiems papil-. 
dymams patogiau rinkti ir įdėta žodynan keliolika piešiniu, taip pat 
duota vietomis ir platesnių kaikurių įrankių aprašymų. Be to, pa- 
pildymus renkant, reikėtų daryti didesnių ekskursijų į praeitį ir de- 
taliau įsigilinti į pavienes lietuvių. sodiečių technikos šakas: trobe- 
sių statyba, žemės ūkio padargai, kalvė, siuvėjų amatas, žuvinin- | 
kystė ir kt. Daugiausia čionai papildomos medžiagos galėtų pa- 
rinkti įvairių mūsų mokyklų, ypatingai pradžios mokyklų, mokyto- 
jai, kurie turi nuolatinės progos patys ir per savo mokinius su 
kasdieniu sodžiaus gyvenimu susidurti. Naujos medžiagos renkant 
arba šio žodyno papildymų darant, reikėtų kuo daugiau parūpinti 
iliustracijų: fotografinių nuotraukų, piešinių ir kt. 


Baigdamas trumpą spausdinamam čionai žodynui savo įžan- 
gos žodį, norėčiau pasisakyti: jei kam nors, ypatingai technikams 
ir kalbininkams, būtų reikalo mano surinktąja medžiaga pasinau- 
doti, tai tenka turėti galvoje, kad tai yra tiktai kraštotyros darbų 
mylėtojo mėginimas paduoti skaitytojui medžiagos iš tos mūsų so- 
diečių gyvenimo srities, kuri, rodos, bene pirmą kartą čionai ir 
mėginama kiek plačiau paliesti. 

J. Elisonas. 
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TRUMPINAMIEJI ŽENKLAI. 


Al. = Alunta 


An..= Antašava 
Ar. = Ariogala 


Aš. = Anykščiai 
Av. — Antanavas 
Bs. = Baisogala 


Bt.. — Betygala 
Dg. = Daugeliškis 
Dt. — Dotnuva 
Gd. = Gudžiūnai 
Gl. = Gelažiai 

Gr. = Grinkiškis 
Gs. = Gustonys 
Gv. = Gelvonys 


gv. kl. — gyvoje kalbojė 
In. = Indrioniškis 
Jn. = Joniškėlis 
Js. = Josvainiai 
Kd. = Kėdainiai 
Kk. = Krakės 

Kn. = Krekenava 
Kr. — Karsakiškis 
Krn. = Kruonis 
Lb. = Labanoras 
Lnk. = Linkmenys 
Lp. = Leipalingis 


MI. = Moliūnai 

Ms. = Mosėdis 

Mt. — Meteliai 

Mž. = Miežiškiai 
Nm. = Naujamiestis 
Pg. = Pagiriai 


Pin. = Piniava 


PI. = Palėvenis 
Plg. = Palanga 
Pm. = Pumpėnai 
Pn. — Panevėžys 
Pnm. — Panemunėlis 
Pr. = Pernarava 
Ps. = Paistris 
Pš. — Pušalotas 
Pv. = Pasvalys 
Rg. = Raguva 
Rk. = Rokiškis 
Rm. = Ramygala 
Rs. — Raseiniai 
Rv. — Raguvėlė 
Rz. = Rozalimas 
Sb. = Subačius 


Sm. = Smilgiai 
Sr. = Surviliškis 
St. = Skrebotiškis 
Šd. = Šeduva 
Šl. = Šiaulėnai 
Šm. = Šimonys 
Št. = Šėta 


Tr. = Truskava 
Tt. — Tytavėnai 


Ul. = Uliūnai 

Ut. = Utena 

Vb. = Vabalninkas 
Vd. = Viduklė 

VI. = Velžis 

Vp. = Vepriai 


Zr. = Zarasai 
Zm. = Zeimiai. 
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Adyklis, Ar. — geležinis virbalas, kuriuo, adydami vyžas, praduria 
skylę. 

Adomukas, Št. — įrankis vyžų virvutėms (= apyvara, -os, Ar.; apy- 
varas, -0, Pl.) įverti. 

Akėčios, visur vartojamas žemės ūkio įrankis (1 pieš.). Dalys: 1 
— branktas, Ul; branktis, Gd; 24 — balžienai, Sr. 
škersiniai, Ul+3— skietiniai, Sr; išilginiai, Ul; 5, 


1 pieš. Akėčios. 


7 — grindės, Pn; 6 — kuolai, Pl; akėčkuoliai, Ul,; 
akėčkuliai, Dg. Be to, akėčios daromos labai įvairiai, pav., 
balžienai ir skietiniai per kertes suneriami, ir turima reikalo su 
akėčių: rėmais, Ps; romais, Gd; romomis, Pn. Kad 
akėčios patogiau būtų namo parvilkti, ištrižai jų rėmų, iš vir- 
šaus prikalamos: čiūžės, Pn; pačiūžės, Pn.; pavažos, 
£5 

Arklas, Pn; žuobris, Pr. — daugelyje vietų tebevartojamas se- 
novinis žemės ūkio įrankis žemei arti, bulvėms apvarinėti ir kt. 
(2 pieš. — bendras vaizdas, 3a, b, c, d pieš. — detaliai). Dalys: 1 — 
arklygala, Pn; arklugalis, Pn; arklugalys, Pnm.; | 
arklūgala, Gs; rankavietis, Pn; ranktūris, Pn; 2— 
skersinis, Pn; 3 — ienos, Pn; 4— įtvara, Pn; 5—pa- 
lyčia, Pn; pelyčia, Pn; palyčiai, Kk. — detaliuose; 
bruzduklis, Pn; bruzdoklis, Pn. — bendrame vaizde; 


WP 


Ls“ 1232 


Uu 
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2 pieš. Arklas. Bendras vaizdas, 


+“ 


3a pieš. Arklo delaliai. 
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7 —išara, Vb.; žagrė, Pnm.; 8 — žagrė, Pn; nuoragai, 
Pl; 9 — rankena, Vb; rankinė, Kr; rankavietis, Pn. 


3b pieš. 3c pieš. 
Arklo detaliai. 


Arklų padarymas kaikuriose apylinkėse kitoks, negu tas, kuris 
parodytas piešinyje; priklausomai nuo to ir atskirų dalių pavadi- 
nimai kinta. Pav., arklo aprašyme, p. J. Lazausko Kruonio apy- 


S 


linkės sudarytame, kurį buvau gavęs iš st. VI. Tiškaus, arklo da- 
lys taip minimos: ragočius — skelta arklo dalis, žagrė — 
įdedama į ragočių, palyčios (dvi plonos lentėlės) — verčia 
žemę vienon pusėn, nuoragai — užmaunami ant žagrės ir 
palyčios galų, ienelės — tarp jų įkinkomas arklys, br un k- 
tas — prikabinamas už kukio ienelių gale ir prie jo galų pri- 
kabinamos pastaronkos. 


. 


R. 


3d pieš. Arklo detaliai. 


Aukšlas, Js.; au kšlis, Kn., aukšlys, Gd.; aušlys, Sr.; gar- 
nelis, Ul.; raukšlis, Pg.; raukšlys, Kd; vaukšlė, Ar: 
vaukšlys, Bt. — maišelis, kuris padaromas iš nuluptos me- 
džio (dažniausiai alksnio) žievės ucgoms miške susipilti. 

Avilys, Pl.; inkilas, Dt; kelmas, Sr.; Iuobas, Sr. — daro- 
mas bitėms gyventi. Dalys: landa, Ar; landė, Kn, landis, 
al = angelė, pro kurią bitės sulenda avilin; I|ą4sta, Ar. — 
lentelė, ant kurios bitės atsitupia. Avilys ir kelmas papras- 
tai statomi žemėje, o inkilas Ir Iluobas — įkeliami medin. 

Bačka, visur vartojamas ąžuolinis indas alui ir kt. skystimams lai- 
kyti. Dalys: šulai, lankai, dugnas ir dangtis; be to, 
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sodiečiai skiria ir tas skyles bei pastarosioms užkišti kamščius, 
kurių padaroma bačkoje. Paprastai daroma trys skylės: 1) iš 
galo alui supilti ir išleisti, 2) iš šono (didesnė) bačkai išplauti ir 
3) taip pat iš šono, arti 2-sios, mažutė, kad leidžiamas alus ge- 
riau bėgtų. Mano turėtoje medžiagoje buvo žymus skirtumas, 


kas gyvosios kalbos pavadinimuose turima galvoje: bačkos sky- | 


lės ar joms užkišti kamščiai, nes vienais variantais skylės turi 
atskirus pavadinimus, būtent: 1— volė, Pr; uola, Dt; 2 — 
špunka, Dt; 3— dušnikas, Gd.; žvikė, Sm. (kamščiams 
atskirų pavadinimų minėtose vietose neturį); kitais variantais at- 
skirus pavadinimus teturį kamščiai, būtent: 1 — ola, Sr; vo- 
lė, Rm; 2 — špunka, Rz; špunta, Js; špuntas, Rm,; 3 
— vekė, Rz; žvikelė, Sr. 

Balieja, Pl; balija, Krn. (mažesnė: baleika, Kn; baleikė- 
lė, Rz,) — apskritas, platus ir pėdos augštumo, medinis indas 
skalbiniams skalbti; kitur tame inde, kuris tuomet padaromas 
mažesnis, prausiasi Žmonės. 

Barbarka, Sr.; kūlė, Al; šlėga, Js. — įrankis, kuriuo, malkas 
skaldant, suduodama per kirvį, kad geriau skiltų, arba, kalant 
kuolus, pavaroma kuolas ir kt. 


Baronas, Pl. — didelis oblius, kuriuo, traukiant jį iš abiejų galų, 
dirbama dviese. 3 

Bendzė, Kk. — trumpas botagas. 

Bigė, PI. — ilgas peilis, kuriuo kiaulės skerdžiamos. 

Bindosas, Pg. — panašus į kirvį įrankis, kuriuo dirbama geldos ir 
loviai. 

Blyžė, Plg. — jaučio jungas. 


Botagas, visur vartojamas rambiam arkliui paraginti, galvijams ga- 
nyti ir kt: Dalys: botkotys, Ar; botkutys, Bs; pana- 
ra, Ar; panaras, Bs; panėralas, Sb. 

Brauktuvė, Ar.; bruktuvė, Kn; plūktuvė, Šl. įrankis Ii- 
nams brukti (plukti) Dalys: kaladė, kaladžiukė, Šm. 
koja, Gd. (= apatlnė įrankio dalis); bobelė, Krn; kotas, 
Gd; priebraukas, Šm.; priebrukas, Ar; prieplu- 
kas, Šl. (= įstatyta kaladėn lenta; ant jos deda linų saują bruk- 
dami); brauktuvė, Šm.; bruktuvė, Kn; pluktuvė, Šl.; 
rankbruktė, Gd. (= didelio peilio pavidalo lentelė; jąja šer- 
dami ir bruka linus). Kaikuriose apylinkėse visas įrankis vadi- 


wCwvwwvwmewv'r 


i i ii i i d i ai i ai i aa ii aa i iai, i, iai ii is io a 


ia 


namas priebrauku (Vb.), priepluku (Gs.), o įstatoma 


jo dalis, kuri reikalinga linams pasidėti, — lenta, Gs. 
Bučius, Tt. — pintinis įrankis žuvims gaudyti. 
Budė, Šl. — uolinis galąstuvas skustuvui pagaląsti; pustas, Pr.; 


pustyklis, Gr.; papustas, Sb. — šikšninis tam pačiam rei- 
kalui galąstuvas. 

Butoklis, Ut.; durklas, Gr; spurgas, Zr; varyklis, Rz. — 
lazda žuvims, kai jas gaudo rėbu, tuliniu ir kt., iš pakraščių ir 
po krūmų pabaidyti. 

Cebras, Krn. — medinis indas, apie metrą augščio ir pločio turįs, 
dviem ilgesniais šulais, kurie sudaro jo ausis; vartojamas gyvu- 
liams akseliui paduoti, šarmui daryti ir kt. 


Čipcai, Ar, ščipcai, Sb. — geležinis įrankis anglims iš ugnies 
paimti. 
Dalgė, Kr.; dalgis, Ar. — visur vartojamas įrankis šienui, ja- 


vams ir kt. pjauti. Skiriamos: dalgės ilgakotės (PI) — 
jomis šienas, vasarojus pjaunama, ir dalgės trumpakotės 
(Pn.), dalgelės (PI) — jomis rugiai kertami (4 pieš.). Dalys: 
1. — daligė, Kr. dalgis, Ar galva, Gl; 2 — virkšėia, 
Nm, virkštas, Al; virkštė, Pin; nugara, Nm, viršus, 
Gs; 3 — ašmenys, Nm; 4 — koja, kojelė, Rm,; pako- 
jė Gd; pentis, Krn; 5 — įtvara, Nm; įtvaras, Sr. 
įtvėrimas, Gs; mašinėlė, Pg; sluogsna, Kr; varžas, 
Kd; veržlys, Bs; 6 — dalgakotis, Ar; dalgiakotis, 
Rm; dalgiakotė, Rk; dalgikotis, Ps; dalgikutis, 
Bs; kotas, Pg; 7 —kojelis, Ps; kurčiukas, Nm.; kur- 
siukas, Sr; kūjelis, Kr; laurukas, Gd; rankavėtas, 
Pn; rankavietas, Al; rankavietė, Pn; rankelė, Nm; 
rankena, Kd; sienkojas, Sr; šinkojas, Bs; šinko- 
jis, Bs; šunkojai, Ar. (= jei padaroma, rankaviečio vieton, 
dvi rankeli); 8 — plaktukas, kūjelis, Bs; 9 — bobelė, 
Ar; pentelė, Gr; pupkelė, Al; verstinė, Js; 10 — bo- 
belė,Js., verstinė, Ar; 11 — pustas, Al. (be to, dalgiams 
pagaląsti vartojami: sidoklis, Dt; sudoklis, Pl. = gipsinis 
galąstuvas, ir švikštė, Pr. — medinė lentelė); 12 — pente- 
lė, Bs; 13 — raikštelė, Krn; ryšys, Bs; 14 — klynelis, 
Krn; pakalė, Ps; 15 — viršūnė, Pg; 16 — pašaknė. 
Kad pjaunami javai geriau virstų, prie dalgio pritaisomas: |an- 


= k 


kelis, Ar; verstinis, Nm. Atplaktą dalgio vietą vadina: 
klapatė, Pg. : 
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4. pieš. Dalgė. | 
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Dareška, Kn. — įrankis žuvims gaudyti. 

Dėčka, Krn; duonkepė, Pl; duonkubilys, Gr. — neaugšta, 
ir nedidelė, ąžuolinė arba kitokio medžio, rėčka duonai prieš 
kepant įmaišyti ir išrūgti. Kitur duonkubilyje (Rz.) laikomi duo- 
niniai miltai. 

Diedas, Krn; diedukas, Al; kalpokas, Sr; žibinčius, 
Šl.; žibinkštis, Ar; žibintas, Pr; žibintuvas, Kd. -—— 
įrankis žibinamoms balanoms įsmeigt. Paprastai taip padaro- 
mas: vidutinio augščio lazda įsodinama kaladėlėn, viršutiniame 
lazdos gale pritaisomos geležinės „lūpos“, kuriosna ir įsmeigia- 
ma balana; seniau žibintuvus darydavę net iš trijų lentelių, ku- 
rių dvi būdavusios įleidžiamos į kaladėlę (lazdos vieton), o tre- 
čioji žemyn — augštyn vaikščiodavusi ir būdavusi pakeliama nori- 
mu augštumu balanai laikyti. 


Doklas, Pl.; duoklas, Šl; karbas, Bs. — juo gyvuliams šie- 
no iš daržinės atneša. 

Druskinė, Rz.; druskinyčia, Js. — medinis indas druskai su- 
pilti. Dalys: dugnelis, šonai, viršelis, Rz. 

Gaubtukas, Ar. -- įrankis bulvėms rankom apgaubti. 

Gegetės, Lb. — du subedamu ežeran kuolu traukiamam tinklui 
sulaikyti. 


Geimeris, Gd; geinis, Rm.; keinys, Ar; kielnikas, Tr.; 
kilnikas, Kn; kucas, Js; kucinas, Kk; kuinas, Dt.; 


kuinis, Sr; kutinis, Js. — įrankis, kuriuo žaisdami muša 
arba suturi ripką. 
Gelda, Pl; niekotė, Rg. — visur vartojama tešlai minkyti, skal- 


biniams trinti ir kt. 

Geležė (gv.kl. gelažė), Pn.; geležis, Rm.; peilis visur; papras- 
tai skiriami: peilis balanskelis, Ar; peilis Ienkti- 
nis, peilis meškotis, Ar., arba medinakotis (Pl.), 
peilis briedkriaunis ir kt Dalys: ašmenys, gele- 
žėlė, geležiukė, Kk; geležtė, Ar; kriaunos, visur. 

Girnakalys, Ar. — metalinis įrankis girnoms plakti. 

Girnos, visur — jomis kiek senėliau visi sodžiaus gyventojai namie 
miltų prasimaldavo; dabartiniu metu po truputį pradeda nykti (5 
pieš.). Dalys: 1 — kraba, Kd; skrynia, Gs; girnalen- 
tė, Krn; 2— kojos, Gs; 3 —pumpurė (= ji laiko viršu- 
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tinę girnapusę), Pn.; (= ąžuolinis skersinėlis, kuris įtaisytas girnų 
stukėje), Pnm.; 4 — girnatraukis, Kk; kočiulėlis, Pr.; 
milinis, Pm; milinys, Pam; 5 — klapatė, Pn; (kle- 
betė — medinė, stataus, trikampio pavidalo, lentelė, kurion įsta- 


5 pieš. Girnos. 


37 


toma viršutinė milinio dalis, 13, Pnm.); 6 — girnų lankas, 
Pn; 7 — meška, Pn; sukutis, Kk; spruduklis, Pr.; 
veržtukas, Kk; 8 — spyruoklis, Kk; varpstė (= 
įkalta apatinėse girnose ir įstatoma pumpurės skylutėn girnoms 
pakelti), Pn; verpstė (= smailas ąžuolinis kuoliukas, kuriuo 
nuleidžiama ir pakeliama viršutinė girnapusė), Pnm.; 9, 10 — 
viršutinė ir. apatinė girnapusė, Pn; 11 — skrynu- 
tės kraštai, Pn; 12 — kašė, Kk; prapiestė, Pn. (= 
anga, kuria bemaldami grūdus supilia); 13 — klapokas, Kk; 
klebetė, Pnm. 

Gnyplės, Pn. replės, Kd; žnyplės, Kn. — įrankis vynims 
traukti ir kt. atatinkamiems darbams dirbti. 


Grabukas, Ar.; griebtukas, Ar. — juo skrylius iš puodo iš- 
griebia. 


Grąžtas, Ar.; granžtas, Šl; gręžtas, Js, — juo skyles me- 
dyje gręžia. 


6 pieš. Grėblys. 


Grėblys, visur vartojamas šienui, javams ir kt. grėbti (6 pieš.). 
Dalys: 1 — grėblakotis, Kk; grėbliakotis, Ps; ko- 
tas, Pv; 2 — žiotys, Sm,; šakumas, Pn; 3 — žiedas, 
Sm.; lankelis, An; 4 — galva, Ps; kačka, Krn,; šie k- 
štas, Rk; šiekšta, Vb.; šiekštas, Kr; 5 — dantys, Sm.,; 
dančiai, Pg; grėbliadantys, Pn; pirštai, Kk; vir- 
balai, Krn; 6 — pleitas, Kr; pakalėlė, Pv. Be to, jei 
grėblio galva esti be žiočių, tai į ją įtveriamas grėblalan- 
kis, Kk. 
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Grustuvas, Šd.; grustuvė, Pš; laistas, Pv., piestelė, Pš. 
— jrankis kietoms medžiagoms ir kt. grūsti. 


Ildeginis, Ar. — įrankis, kuriuo skylutės medyje išdeginamos ar- 
ba, nagines Iopant, skylutės praplatinamos, Kn. 

Jasiklis, Ar. — pagaliukas, kuris kišamas į nupintų vyžų ąsas, 
kad pastarosios geriau išsitemptų. 

Kabliukas, Ar. — medinis įrankis pirštinėms megsti. 


Kablys, visur vartojamas įrankis, mediniu kotu ir užlenktu geleži- 
niu galu, kam nors užkabinti. 

Kačerga, visur vartojamas įrankis, kuriuo iškūrentos krosnies žari- 
jas sustumia. 

Kaišena, Krn. — pusapskritų ašmenų peilis, kuriuo drožiamas 
geldų, lovių ir kt. dugnas. 

Kaltas, visur vartojamas įrankis skylėms iškalti. 

Kaplys, Bs. — senas atšipintas kirvis, kuriuo tekapojamos žemės. 

Karbas, Ar.; kūšė, Krn; kašikas, Al; keselys, Pl. — pi- 
namas iš vytelių arba karnų ir vartojamas bulvėms, vaisiams ir 
kt. atsinešti arba supilti, vilnoms laikyti ir t.t. Dalys: |ankas, 
spyreliai ir šonai, Pn. 

Karštuvai, Gs. — vartojami vilnoms karšti. 

Karukai, Ar. — vartojami žiemą rąstams iš miško vežti. Dalys: 
skersinis, pavažos, stipinai, paduška, padrie- 
zai, Ar. 

Kastuvas, Gr. (retai tesakoma), Iopeta, Pn; špatas, Js. — 
visur vartojamas įrankis žemėms kasti. Dalys: 1) galva, Gd.; 
lyžė, Ar; 2) kotas, Gd; 3) kursiukas, Nm. naure- 
lis, Šl; rankena, Gd; rankinėlė, Kk. 

Kaškos, Pn. — šeši surišti pagaliai, kuriais vežama šienas iš kluo- 
no daržinėn. 

Katilas, visur vartojamas vandeniui sušildyti. Dalys: ausys, Ia n- 
kas, šonai, dugnas, JS. 


Katinas, Ar. — oblius, kuriuo obliuoja vienas Žmogus. 
Kauptukas, Gr., koplė, Sb. — įrankis bulvėms apkaupti. 
Kaušas, Sm; samtis, Pl. — medinis, ilgu kotu įrankis vande- 


niui atsigerti; kitur kaušu ėdalas kiaulėms krečiamas. 
Kazlai, Pl; ožys, Gr. — įrankis malkoms, kai jas pjausto, pa- 
sidėti. 


= 
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Kėdė, Pr. — pailgas suolelis be jokios atramos. 

Keptuvė, Gr.; keptuvas, Aš; patelnia, Ar; spirgintu- 
vas, Rs. — joje visur lašinius spirgina, blynus kepina ir kt. 
Keptuvė, Gr. — dažniau esanti minima už petelnę. 

Kerėbla, Kk. -— ant jos pastato įminkytą duonkubilyje duoną. 

Kesčiai, Ar.; kesčiukai, Ar. — dvi karteli, kuriom šiaudų ar- 


ba šieno atsineša. 
Kibiras (mano klausinėti asmenys gyvoje kalboje šio žodžio negir- 


dėję, nes visur esą sakoma „viedras“) — visur vartojamas van- 
deniui pasisemti ir kt. Dalys: šulai (šuleliai), Pl; utarai, 
Pl; dugnas, Pl; lankai, Pl: lankelis, Pr. (= juo neša- 


ma kibiras); Iloškaris, Gs; pasaitas, Rm.; paseitas, 
Už; vanškaris, Šl:; vaškaras, Bs; vaškaris, Rm.;; 
vaškarys, Sr. (— visais nešama kibiras) Dviem kibiram 
vienu metu nešti imami: keščiai, Šl; naščiai, Al; naš- 
tuvai, Pr; neščiai, Rm;neštuvai, Šd; nėščiai, Pl. 


7 pieš. Kirvis. 


Kirvis, visur vartojamas kam nors kapoti, nukirsti ir kt. (7 pieš.). 
Dalys: 14—-ga.l'via; Pv; 2: kirvako tis, Pn: kotais: 
Už; 3 — ašmenys, Pn; ašmenai, Nm; ašmens, Pv; 
4 — kirvapentė, Gd; kirvapentis, Bs; pentė, Bs.; 
pentis, Pn; 5 — žumbas, Pv; 6 — skylė, Už; 7 — pa- 
kala, Nm. 
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Kylys, Pš; klynas, Pl; pleiškas, Pš; pleištas, Sb. — visur 
vartojamas pasmailintas medžio gabalėlis sienojams ir kt. skelti 
arba kam nors pakalti, kad tvirčiau laikytųsi. 


Knablius, Krn. — įrankis trimis nagais bulvėms kasti. 
Kočėlas, Pl; kočiolas, Ar; kučėla, Rm; kučilas, Gv. 
kučiolas, Ar. — įrankis, kuriuo virėjas tešlą kočioja. Dauge- 


lyje vietų „kočėlu“ vadina ir tuodu įrankiu, kuriais lyginami (= 
kočiojami) skalbiniai, tačiau kitose apylinkėse pastaruoju atsitiki- 
mu apskritąjį įrankį, aplink kurį vyniojama lyginamieji skalbiniai, 
vadina: „kočėlu“, o rumbuoto paviršiaus dalį, kuria skalbiniai ly- 
ginami, — rumbe, Šd. Abudu įrankiu skalbiniams lyginti kar- 
tu vadina: valkaunyčia, Ar; volkas, Pg; vulkonas, 
St. . 


Kopėčios, Pl. — visur vartojamos augštesnėn vieton palypėti. 

Korba, Ar. -- visur vartojamas įrankis skylutėms išgręžti. 

Kratilas, Ar. — didelis rėtis, javus kulus, virkščioms nuo grūdų 
atskirti. |, 

Krepšas, Gr. — įrankis žuvims gaudyti. 

Krėslas, Gs. — kedė su atsilošimu nugarai. 


Krijas, Ar.; kašė, Pr; redulas, Ar; skrylekas, Ar. — vy- 
telinė arba lazdyninė pintuvė, lentelės pavidalo, kuri vartojama 
išgriebtiems iš puodo valgiams (skryliams ir kt) padėti. 


Krijelis, Kn. — įrankis siūlams suvyti. 
Krytė, Tt. — įrankis žuvims gaudyti. 
„Kryvuliai, Pg. — jais vasarą sienojus ir lentas veža. Dalys: r y- 


Šys; krivulkos; paduškaą; stebulė; šerdešnikas; 
ratas; stipinai; šplintelis; ašis; buksva; lenta 
(žiūr. ratų piešinį). 

Kubilas, visur vartojamas medinis padaras vandeniui ir kt. skysti- 
mams supilti, grūdams arba miltams laikyti, kraičiams sudėti r 
kt., užtat ir skiriami: duonkubilis, Kk; kraičkubilis, 
Sm. ir kt. - 

Kultuvas, Pl.; spragilas, Gr. — seniau visur vartotas ir šian- 
dien daugelyje vietų tebevartojamas įrankis javams kulti (8 pieš.). 
Dalys: 1 — kartelė, Gd; kotas, Nm; siaustuvas, Pv.; 
siaustuvė, Vb; spragilyčia, Krn; spragilkutis, 
Ar.; 2 — jaukštas, Rk; jungas, Pg. panara, Gd; pa- 


Li saikdilikanaiiks iais šasi 


8 pieš. 


Kultuvas. ' 


Alių S 


naras, Sr; panėralas, Sb; paraišalas, Krn; pasai- 
tas, Bs; pasetas, Gr; riščius, Rm.; ryšys, Ps; 3 — bu o- 
želė, Gr; buožė, In; galva, Gl; spragėla, In; spra- 
gila, Ps.; spragilas, Rm. Jei ryšys esti virvelinis, tai jį va- 
dina „ryšiu“, o jei odinis — „jungu“, Mž. Be to, kaikuriose 
apylinkėse buožės galas apsiuvamas „suktos“ odos gabalu ir 
prie to galo pririšama jungas; tą odos gabalą tuomet vadina „ap- 
siuva“, Krn. 


Kultuvė, visur vartojama žlugtui velėti. 

Kūjelis, Šl.; plaktukas, Pl. — visur vartojamas nedidelis įran- 
kis, koteliu aprūpintas, kam nors pakalti ir kt. 

Kūjis, Kd.; kūjus, Js. — sunkus geležinis įrankis, kuris aprūpin- 
tas kotu; juo skaldo akmenis ir kt. darbus dirba. 

Laidykla, Pg; laidynė, Ar; mėtyklė, Pl; palaidinė, Bs. 
panara, Pr; papusčalka, Gd; svilinyčia, Rk; vi r- 
vintas, Pl. — piemenų virvelinis įrankis akmenims svaidyti. 

Laistuvas, Krn.; leistuvas, Ar. — vieno valdomas ilgas oblius, 
kuriuo obliuojama lenta sulyginama (-- nuleidžiama). 


Lakasas, Gd.; lakasiukas, Gd. — vartojamas linų galvutėms 
daužyti, kai norima iškulti iš jų sėmenys. 

Lanktis(čio), Ar. — įrankis siūlams iš špulės į sruogas išvynioti 
Dalys: striučkė, rageliai, kojos, Krn. Be to, skiria: 
kryžavą ir skeltą lanktį. 

Latakas, Mž. — lovys grūdams įpilti. Dažniausiai „lataku“, „la- 
takėliu“ vadina sulai leisti Icvelį, kuris įkalamas į pragręžtą me- 
dyje skylę, Kk. 

Lentynos, visur vartojamos kam nors padėti arba susidėti: puody- 
nėms, dubenims, šaukštams ir kt. 

Ližė, visur vartojama kepamai duonai krosnin šauti. 

Lopšys, jame visur vaikus supa; kartį, ant kurios lopšys pakabi- 
namas, vadina: lingė, Pn; linginė, Ar. 

Lova, joje visur žmonės guli. Dalys: galvūgalis, Gr; ko- 
jūgalis, Gr; šonai, Pl; lentos, Gs; kojos, Pl. 


Lovis, Gs.; lovys, Pl. — visur vartojamas kiaulėms ir kt. nami- 
niams gyvuliams šerti. 
Maišė, Rg. — nupintas iš virvučių maišas, kurian prisikišama ke- 


lionei šieno ir kt. pašaro arkliams šerti. 
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Malkinykas, Šd. -— nedidelis puodelis pienui gerti. 


Marška, Kk. — žuvims gaudyti įrankis. Dalys: nytai, Kk; 
svarsčiai, Kk. 
Matikas, Krn. — ištisas, be nagų, įrankis bulvėms kaupti ir kasti. 
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9 pieš. Mestuvai. 
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Mentė, Sm. — medinis, nedidelės lopetėlės pavidalo, įrankis, ku- 
riuo duoną įmaišo arba, alų darydami, salyklą varto. Be to, kai- 
kuriose vietose „mente“ vadina ilgakotę medinę Iopetą, Sr. 

Menturis, Ar. — pirštuotas įrankis verdamai košei sukti. 

Mestuvai, Krn. — įrankis, kuriuo, prieš audeklą ausdami, siūlus 
nuo krijelių sumeta (9 pieš.). Dalys: 1 — kaladė, Vb; ka- 
ladėlė, Ps; 2 — kartis, Pn; 3 — šonai, Pn; 4 — sker- 
siniai, Ar; 5 — kuoleliai, Vb; 6 — ropė, Vb. 

Meškerė, Kn.; meškerys, Pl. — visur vartojamas įrankis žu- 
vims gaudyti. Dalys: meškerykotis, žilka, kamštis, 
kablelis, Rm. 

Mintuvai, visur vartojamas įrankis linams minti (10 pieš.). Dalys: 
1— kazlas, Gs; 2— raitas, Pn; raitelis, Gs; 3 — 
rankena, Vl; 4 — žiotys; 5 — kojos, Vb; 6— vel- 
kė, Pn. 

Muklė (gv. kl. mukla), Ut; a kis, Sr; nerkla, Al; panerkla, 
Al. — ašutinė kilpa, kurią pririša ant ilgos kartelės ir gaudo ly- 
dekas. 

Muštokė, Pl.; baikelė, Krn; kalatauka, Gr; muščiokė, 
Kn; muščiolkė, Sm; muštauka, Gd; muštaukė, 
Št; muštukė, Ar; muštuvas, Ar; muštuvė, Gd. — 
visur vartojamas įrankis sviestui mušti (11 pieš.) Dalys: 1 — 
statinė, Gs; 2 — viršelis, Gs; viršiukas, Pn; 3 — 
lankai, Vb; 4 —kryžiokėlis, Krn; lazdelė, Gs; me- 
delis, Nm; menturėlis, Pn; menturys, Vb; 5— 
galva, Vb; muštukai, Gs; sparniukai, Rz.; 6 — sky- 
lutė, Vb; 7 — kotas, Vb; kotelis, G; 8 — dugnas, 
Vb.; 9 — šuleliai, Pn. 

Napilnikas, Ar.; nu pielnikas, Kr. — plieninis, šiurkštaus pa- 
viršiaus, įrankis peiliams ir kt. galąsti.- 
Oblis, Ar; voblius (gv. kl. vablius), Krn. — visur vartojamas 

įrankis Ientoms obliuoti. 

Padielkas, Krn. — apskritas pagalys, kuris padedamas ant prieža- 
dos (krosnyje): kai kepa duoną, tai per jį stumia ližę. 

Padvalakas, Pl. — tinklas žuvims gaudyti. 

Pagaikštis, Kk. — šluota iškūrentai krosniai šluostyti. 

Pakinktai, visur vartojami arkliams prieš važiavimą pakinkyti. Dalys: | 
aivos, Krn.; ievos, Pl. — šikšnos, pavalkų šonuose pritaisy- 


0t 


10 pieš. 


Mintuvai 
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11 pieš Muštokė, 


tos, kurios kabinamos už ienų galų; a pinos, Krn; apina- 
sriai, Pr; apinasris, Ar; apinastris, Krn. — kanapinė 
arba lininė juosta, kuri taip susiūta, kad ją galima būtų pamauti 
arklio galvą; balnelis, Pl. — dedamas arkliui ant nugaros 


L 


diržas, Krn; paprūga, Pr. — juosta, kuri eina arklio krūti- 
nės apačia ir priveržia balnelį; kaklininkai, Kk. = našilnin- 
kai; kamanos, Ar. — šikšninis apinasris be pavadžio; k a- 
montai, Sm; kamantai, Pl. — medinės pavalkų dalys; 
kantaras, Krn; kantoras, Kk. — geresnės rūšies kama- 
nos; kinkamasis lankas, Pn; kryžaukas, Kk; pa- 
kartis, Gd. — pavalkų dalis; pakeliama, Pl; padpin- 
čius, padpinka, Krn. — šikšninis diržas, kuriuo pakeliamos 
ienos; permetamas per balnelį; pakunktys, Pv; pasta- 
ronkos, Pl; viržiai, Js. — storos kanapių virvės, kurios 
įvertamos į pavalkus; pavadys, Js; pavadis, Sb. — lininė 
arba kanapinė raikštelė, kuri pririšama prie apinasrio; pav al- 
kai, visur maunami arkliui ant kaklo; pynės, Gd; kopos, 
Krn. — šiaudinės pavalku dalys; rūdylai, ūdylai, Krn; žąs- 
lai, Ar; Žžąslos, Ar; cūgliai, Sr. — geležinės kamanų 
dalys, kuriomis įžabojamas arklys; Ssąsprąstė, Gd; za- 
sprąstė, Bs; sąmatas, Kn; sumata, Pl. — lininė vir- 
velė arba ilga šikšnelė pavalkams suveržti; šlajai, Pl; š!e- 
Jai, Krn; šleikos, Js. — dedami arkliui ant nugaros; v a- 
džios, Ar; vadelės, Kd. — jomis valdomas pakinkytas ar- 
klys; žaptai, Ar. — apinasrio dalis, prie kurios grandelės pri- 
rišamas pavadis; žibrikė, Gr; abrakinė, Sb. - maišelis 
arkliui avižų paduoti. 

Pakopos, Šl. — rąstagalys, užkirstu paviršiumi, kuriuo lipa ant 
šieno. 

Palaidinys, Pl; palaidinė, Tt; užlaistinis, Sr. — žuvims 
(lydekoms) gaudyti įrankis, kuris paleidziamas vandenin su pri- 
kabinta prie jo kabliuko žuvele. 

Pamina, Jn. — suolas, kuriame pritaisyta vieta kojoms pasidėti. 

Pečius, visur mūrijamas trobai apšildyti. „Krosnies“ mano klausi- 
nėti asmenys gyvoje kalboje sakosi negirdėję. Dalys: gobtū- 
ras, Kk; koptūras, Rm; juška, visur; kakta, Kk.. 
kaktinė, Pg., kaktinis, Kk. — priešakinė pečiaus dalis; pa- 
pečėlis, Pl; kapečėlis, Sb; papečkys, Bt; papeluč- 
kis, Št; pečelis, Pg; pečka, Kk; pečionė (gv. kl. pe- 
čiona), Pl; pečiurka, Kn; pečiurkas, Sr; priežda, Pg.; 
priežieda, Sr; priežiedis, Šd.; prižeda,Kk,; papriež- 
"dė, Pg; pečdangtė, Pl; pegždantė, Šd.; pregždan- 
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tė, Kk; priekšdangtė, Sr. — skardos gabalas pečiui už- 
dengti; šalipečius, Gr. 'Dūmus senovės trobose išleisdavo 
pro augštinį, Pl; dabar jie išleidžiami pro kaminą. 

Perkalas, Pl; perkulas, Kn. — žabinė tvora, kuri tveriama sker- 
sai upės žuvims gaudyti. 

Piela, visur vartojamas įrankis medžiams pjaustyti. Skiriama: d i- 

ažiulė piela, Pn. arba išilginė piela, Gd.; mažylė piela, 

Pn. arba pielelė (gv. kl. pielala), Pl; pjukliukas, Ar; 

skerspjūvė piela, Gd. Dalys: piela, Pl. arba pjūklas, Gs.; 

pjūklė, Jn; rėmai, Gs. arba romai, Jn; rankena, Jn. 
arba rankelė, Nm; ragelis, St; veržtuvas, Nm. vir- 
velė, St; bruzduklis, St; dančiai, St. 

Pielčius, Js. — įrankis. kailiams džiovinti. 

Piesta, visur vartojama kanapėms, sėmenims ir kt. grūsti. 

Pipirnyčia, Ar; muravikas, Šl. — įrankis pipirams grūsti ir įuos 
sugrūstus laikyti. 

Plūgas, visur vartojamas naujoviškas žemės ūkio įrankis žemei ar- 
ti Dalys: rankenos, Krn; ienelės, Krn; dišlius, Ar.; 
lenta, Ar. arba palyčia, Krn; pavažėlė (ant jos šliaužia 
visas plūgas), Krn.; šenės, Ar; kelmas, Ar; nuoragas, 
Ar.; peilis, Ar. Dišliaus gale: kukis, Krn. ir štelvegos 
su branktais, Ar. 


Poska, Rz. — joje laikomi taukai. 

Pundulė, Ps. — joje laikomos supiltos paukščių plunksnos. 

Puodas, puodukas — visur vartojami vandeniui kaisti arba 
viralui virti. 

Puodynė, joje visur laikomas pienas ir kt. 

Račpilis, Ar.; rašpeilis, Sb. — geležinis įrankis medžiui trin- 
ti, kad pastarasis pasidarytų lygus. 

Rakietukai, Gr; reketukai, Pn. — įrankis siūlams sukti. 


Ratai, visur vartojami toliau pavažiuoti arba kam nors vežti. Visų 
ratų konstrukcijos skirtumų plačiai neminint, tenka pasakyt, kad 
ratai vartojami vienkinkiai ir poriniai (Pl), medinašiai 
ir geležinašiai (Ar.). Vienkinkiuose ratuose (tie patys san- 
tykiai ir poriniuose) skiriame ienas su atasėjomis (Pl), ve- 
žėčias (Pl.) ir tekinius (Ar.) arba ratus (Pl). Dalys (12, 
13 ir 14 pieš.): 1 — dišlius, Sr; dišlys, Rz; ielakštis, 
Sb; 2— branktai, Sr; štelvoga, Sr; štelvogas, Ar.; 


4— drabynos, Nm.; dru- 
binos, Pr; dranyčios: 
Pnm;. dronyčioos, Pn:; 
varteliai, Krn; 5 — 
drangos, Ar.; drungos, 
Pnm; 6 — drobinlentė, 
Ar; lentelė, Sr; 7  te- 
kinis, Ar; ratas, Pl; 8 
— latrankis, Pnm.; rat- 
lankis, Ar; uratlankis, 
Bs; 9 — stipinai, Bs; 


„špikiai, Kk; 10 — karna 


(=ja apkaustomas ratas), Kk.; 
11 —stebulė, Sr, Bs.; 12 
— buksva, Ar; jei ratlan- 
kis esti sudarytas iš atsklrų 
gabalų, tai pastaruosius va- 
dina „stukais“, Ar; re k- 
va, Krn. = geležinis lanke- 
lis, kuriuo suveržiama ste- 
bulė abiem stipinų šonais; 
kad tekiniai  nenusmuktų, 
medinašiuose ratuose jie už- 
kišami: kaiščiuų, Pl; ka- 
lioniku, Sr; lionikų, Js.; 
vageliu, Krn; 13 — run- 
gas, Ar; rūčka, Sr. (daž- 
niausiai sakoma daugiskaito- 
je: rūčkos); 14 — krėslas, 
Krn., paduškėlė, Js; po- 
duška, Sr; skersaplau- 
tis, Pnm.; kartais rungu ar- 
ba rūčka vadinama 13 ir14 
kartu, tuomet 13 vadinamas 
„podporu“, Ar., 0 14 — „po- 
duška“, Ar; 15— skersi- 
ninkas, Js; 16 — ašys 
(priešakinė ir užpakalinė); 17 


Ratai. 


12 pieš. 
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— šnicas,Sr.; šlaunys, Js; 18 —atasėjos, Pn; atsajos, 
Js.; acai, Sr; 19 —šerdekšnikas, Krn.; šerdešnikas,Js,; 
šeredečnikas, Pl; širdečnikas, Bt; 20 — Iembonas, 
Krn; pertrauktis, Js; zavaras, Sr; 21 — traininis, 


14 pieš. Ratų dalys. 


Sr; treininis, Rz; 22 — lūšnės, Js; 23 — dugninis, 
Kd.; 24 — spyriai, JS; 25 — muterka, Ar. Be to, tenka 
paminėti, kad poriniuose ratuose skiriama: pirmagalys, Pl. 
ir antragalys, Kd., arba paskuigalys, Pl. Kitų ratų da- 
lių, kurios piešiniuose nepažymėtos arba kurios šio žodyno au- 
toriui nevisai aiškios, minima šių: Ė 
atrama, Kd. — sėdynės nugara; drotl ingė, Ar; uban- 
cai, Ar; — 2; gong's, Sm. — visi keturi neapkaustyti ratai ; 
kačkos, Rm. — pagaliai, kuriais apkaišomas vežimas, kad ne- 
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išvirstų vežamas šienas; karosai, Js. — ašių apmušalas; = ge- 
Iežinės plokštys, kurios saugo ašis nuo dylimo, Krn.; viršutinis 
puskarosis ir apatinis karosas, Ar; kriukas, Ar; kab- 
lys, Pl. — dišliaus dalis, prie kurios užkabinami našilninkai, 
kaklininkai, Ar.; liušnė, Sr; lušnios, Krn; lušns, Sm. = 
Ilenkto medžio gabalas, kurio vienas aprūpintas grandimi, užmau- 
namas ant ašies ir pritvirtinamas kolioniku, o kitas — kartu su 
dranga pritvirtinamas liušpančiu prie rūčko (22, Sr.); = medi- 
nės dalys, prie paskutinių ratų, kurios vienu galų lušpančio jun- 
giamas su rūčku, o kitu — smailu įeina į tunę (Krn.); — atre- 
mia ratų drabyną (Sm.); liūšpančiai, Sr; lušnapančiai, 
Ar; lušpančiai, Js. — pritvirtina liūšnę prie rūčko; sėd y- 
nė, Kr. — važiuojančiam atsisėsti; skersaplaučiai, Pnm. 
— jame laikosi vežėčių rūčka; tunė, Krn. — geležinė neilga 
dalis, kuri vienu galu įeina | ašies galą ir neleidžia nusmukti ra- 
tui, o kitu — vamzdelio pavidalo — sunaudojama lušniai įsta- 
tyti; vinės, Pš. — grindys užkaltos ant ašies drauge su sker- 
saplaučiu. 
Ratelis, Sr.; kalvartas, Pl. — visur varlojamas siūlams verpti. 
“Dalys (15 pieš.): 1 — krėslas, Pš; 2— kojos, Ul; 3 — pa- 
kojėlė, Js; pakoja, Ps; pakojis, Vb; pamina, Pš.; pa- 
minėlė, Ul; 5 — kojelė, Pv; kalelė (gv. kl. kalala), 
Sb; lapelė (gv. kl. Iopetė), Krn; 6 — ratas, Ul; teki- 
nis, Js; 7 — šniurkas, Ul; šniūras, Pv; šniūrelis, Js;; 
9 —skersinis, Pv.; 10 — ropė, Pv; ropia, Pv.: 11 — ie- 
na, Pš; ienelė (gv. kl. ienala). Sb; šlaunelė (gv. kl. 
šlaunela), Pn; 12 — panelės, Pn; sargai, Krn; spar- 
nastulpiai, Sb; 13 —šriubas, Ul; 14 — prievarpstė- 
"Lis; JS statinis; Pš;-:statinėliis, Pp varpstas, PS: 
verpščiukas, Vb.; vietomis: varpstu, Ps., varpsteliu, Pš.; verp- 
ščioku, Krn., vadina 14—15 kartu; 15 — skersinis, Pš.; 16 
— lenčiukė, Js; lentelė, Pš; lopeta, Ul; varpstelis, 
Pn; verpstė, Krn; 17 — virbalas, Ul, 18 — špulė, Js,; 
špulia, Ul; 19 — sparnai, Ul; žirklės, Krn; 20 — strič- 
ka, Pn; stričkė, Kd; striučkė, Krn; skremelys (?), Sb.; 
21 —stebulė. Smulkias ratelio dalis: 9,12, 18, 19, 20 kartu 
vadina „krūmu“, Krn.; žirklių puses vadina „ragais“, Krn., — jie: 
aprūpinti „dantukais“, Krn. ' 


= 158, — 


15 pieš. Ratelis. - 
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Ražas, Ar. — nubirėjusi, be lapų, šluota. 

Rezginės, Ar. — du virvelėmis išpintu ir vienas su kitu sukabintu 
lanku, kuriuodu visur vartojamu pašarui atsinešti. 

Rėba, Rm. — įrankis žuvims gaudyti. 

Rėčka (gv. kl. račka), Pl; rėčkelė (gv. kl. rašketė), Krn. — 
mažas medinis indas, kuriame, pav., paduoda šunims lakti. 

Rėkštis, Jš.; rėtininkas, Ar. — vytelinė lentelė išgriebtiems iš 
puodo virtiniams ir skryliams padėti. 

Rėtis, Krn.; sietas, Pl. — visur vartojamas miltams sijoti ir kt. 
Aplinkui dugną padarytas liepinis „abriečkas“, Krn. 


16 pieš. Rogės. 


Rogės. jomis visur žiemą važinėja. Dalys (16 pieš.): 1 — gak- 
ta, Pnm.; gaktinis, St; kaktinis, Pn; 2 — užkala, Pn, 
užkalė, Pm.; 3 — gužai, Vd. (girdėjau: skardūs, staigiai už- 
riesti gužai); Ionkės, Pm; Ilunkės, Ps; pašliūžos, Js, 
pavažos, Gs; 4 — stipinai, Pn; kulbės, Krn; 5 — vin- 
kšnos, Pnm; 6--balžienai, Ps; balžienos, Gs; ka m- 
pos, Ar; užvinkšnės, Pnm. (= pagalėliai, kurie apriečia ro- 
gių stipinus ir ant kurių padėtos lentos); skersiniai, Krn. 
Kur nors važiuojant ant rogių kartais uždedamos „ablažinos“, 
Gd.; „karabonai“, Js. Jei rogės esti porinės, tai į „kampas“ 
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įdedami „rungai“, Ar.; „stučiai“, Krn. (= ilgi kuolai, kurie įde- 
dami Į roges malkas vežant). 
Rulys, Pš; valkočius, Ar,; valkaunykas, Ar; volkas. 


Pl. — visur vartojamas įrankis dirvai lyginti. Dalys: 1 — ka- 
ladė, Nm; liemuo, Gs.; rulys, Pš; velenas, Pv; vol- 
kas, Rk; 2— reštavonės, Pš; rėmai, Pn; 3 — kulo- 
kai, Pš; kuolai, Pš; 4 — jungas, Pš; 5 — branktas, 
Pš.; 6 — ašis, Pv; šerdešnikas, Pš. 

Samtis (gv. kl. sumtis), Pl; kaušas, Rm; tulinys, Gr. — įran- 


kis žuvims gaudyti.  Kaušais ir samčiais tose pat vietose vadi- 
nami mediniai įrankiai vandeniui atsigerti. 

Sėtuvė, Ar; sie kas, Šl; račkelė, Ar; underė, Rg. — šiau- 
dinė kraitė javus sėjant grūdams įsipilti; girdėjau sakant ir „at- 
nešk underę šieno“, Rv 

Skaptas, Ar.; skaptukas, Gr. — juo nutašytus klumpes, sam- 
čius ir šaukštus skaptuoja. 

Sketeris, Gd. — pagaliukas praskeltu galu akmenims laidyti. 

Skląstai, Ar; sląsnos, Bs; sląstai, Pn; spąslai, Sr; sp ą- 


stai, Ar. — jais visur peles ir kt. žvėrelius gaudo. 

Skliutas, Krn. — platus kirvis, kuriuo medžius, namus statydami, 
tašo. 

Skrynia, Krn; kuparas, Ar; kupras, Šl. — joje visur drapa- 
nas laiko. 

Skučia, Js; čerpė, Ar; terlė, Krn. — joje aguonas virėjos 
trina. 


Stajokas, Js; stajoklis, Kk; stajūnas, Kk; stakla, Sr.; 
staklės, Js; staliūnas, Ar; statinė, Ar; statinyčia, 
Kk.; stojalka, Sr.; stovynė, Pl; stovynėlė, Kk; pie- 
sta(!), Js. — padaromas mažiems vaikams pripratinti stovėti; 
turi pavidalą nedidelio staliuko, kuris apverstas augštyn kojomis 
ir aplinkui aptvertas. 

Stūkė, Ar.; žeberkla, Gr; žeberklas, Tt. — įrankis žuvims 
badyti. , 

Staklės, Pl.; varstotas, Krn; audžiamas varstotas, Kn. 

* — jomis visur namie audeklus audžia. Dalys (17, 18, 19 pieš.): 
1— gembė, St; 2 — šlaunis, Pn; 3,45 — skersiniai, 
Pn; sunėrimai, Gs; 4 — augštutinis skersinis, Ar; 5 — ga- 
lutinis skersinis, Ar.; 6 — pakala, Pn; pakalas, Ps; 7, 8 — 
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velanas, Ps; velenas, Pn; 7 — augštutinis velenas, Ar; 8 
—- žemutinis velenas, Ar.; 9 — mMuštuvai, Pn; 10 — skie- 


17 pieš. Staklės. 
tas, Pn.; skydas, Vd; 11 —- rateliai, Pn; skričkai, Kn.; 
stričkai, Vd; skriduliukai, Ar; 12 — branktas, Pn.; 
1224 — kebeklis, Vd; rietkas, Kn; 126 — lapė, Krn; 13 
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Staklių dalys 


18 pieš. 
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19 pieš. Staklių dalys, 
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— pasostė, Vd; suolelis, Pn; 14 — kylis, St; 15 — kar- 
telės nytims pakabinti; 16 — balana, Pn; 17 — kartelė 
skietui pakabinti; 18 — pakoja, Ar; 19 — nytys, Pn; ny- 
tės, Ar; 20 — rykštelė, Pn; rykštė, Ar; 21 — šaudy- 
klė, Pn; šiaudyklė, Ar; 22 —šeiva, Ar; 23 — veleno 
skridulys, Ar; 24 - skieto dančiai, Pn; 25 — skieto 
kraštai, Pn. Be to, Viduklėje visas staklių dalis vadina „bul- 
dais“, o atskirą dalį — „balžienu“; įrankį audeklui ištempti te- 
nai pat vadina „spyriais“. 


20 pieš Stalas. 


Stalas, visur vartojamas valgymo metu valgiams pasidėti ir kt. Da- 
lys (20 pieš.) 1 — lenta, Kk; viršutinė lenta, Sm; sko- 
mija, Pn; viršus, Kd; 2— kojos, Rg; 3 — šonai, Pš; 
šoninė lenta, Sm,; šonų lenta, Kk; 4 — stalnyčia, 
Pš.; stalčius, Kk; 5 — pakojos, Rg; paminos, Pš; pa- 
stoliai, Rg; pastolis, Pl; 6 — kertė, kertis, Pn.; 

„ žambas, Sp. 

Stalinyčia, Ar.; stalnyčia, Kn. — lentelė tešlai kočioti ir kt. 

Statinė, Gr. — bačka kopūstams raugti 

Stotkas, Gr. — indas. 


S 160'— 


Striūgas, Krn. — visur vartojamas ilgas peilis su dviem ranke- 
nom medžiui drožti. 
- Stuopka, Kn. - indas plunksnoms supilti. 


Suolas, visur vartojamas žmonėms atsisėsti. Dalys: atrama, Ien- 
ta, kojos, Gs. 

Šakės, šakelės, visur vartojamos šiaudams nešti, vežimui krau- 
ti, mėšlui kratyti ir kt. Skiriame medines ir geležines šakes. 
Dalys: 1 — laurukas, Bs; rankena, Kk; 2 - kotas, Pl. 


3 — galva, Gs; dantys, Gd; nagai (geležinių šakių), Krn.; 


pirštai, Kk; ragai (medinių šakių), Krn. 


Šaragai, Kk. — visur vartojamas kepurėms ir drabužiams suka- 
binti. 
Šaringa, Gr.; šėringė, Ar. — augštas, nuo žemės ligi lubų, įran- 


kis siūlams vynioti. 
Šaukštai, visur vartojami sriubai srėbti ir kt. 
Šepetys, visur vartojamas plaukams, linams ir kt. šukuoti; plaukai 


paprastai šukuojami šeriniais šepečiais, o linai — mediniais arba 
geležiniais šepečiais, kurių virbalai esti iš medžio arba geležies. 
Šiaudinė, Gr. — iš šiaudų nupintas indas miltams laikyti. 


Šiupelis, Sm, — panašus į vėtyklę įrankis, turįs tiktai ilgą kotą. 


Šluota, visur vartojama grindims ir kt. šluoti. Dalys: kotas ir“ 


galva, Krn. 

Šulinys, Rm.; šulnys, Kd. — visur kasamas vandeniui žemėse 
pasiekti. Dalys (21, 22 pieš): 1 — bėdžia, Pl; pėdė, Sr.; 
pėdis, Sr; pėdži, Rm; pėdžia, Pn; pėdžius, Pn.; 
spundas, Gd; stiebas, Pn; stulpas, Pš; 2 — svirtis, 
Rm,; skersinis, Mž; vindas, Sr; 3 — gervė, Pn; kar- 
tė, Mž; kartis, Rk; svirtis(!), Krn; 4 — rentinis, Pm.; 
rentinys, Šl; rintinys, Pn; ritinis, Mž; ritinys, Al.; 
5— akmuo, ratas, vogas, Mž; pakabas, Kd; vin- 
das, Sr; 6— panerklas, Rk; grįžtė, Pn; 7 — viedras; 
8— kryžavonės kuolas, Pn; 9 -—- pakopa, Rm. (šuli- 
nin įlipti); 10 — rimtinio sienojėliai, Pn; rimtiniai, 


Pn; rintiniai, Gs; rintininiai, Sm; 11 -— kablys, 
Mž; klengė, Pn; kriukas, Ar; kuolas, Mž; vąška- 
ras, Ar; 12 — diliai, Rm; 13 — ličtva, Pn. 

Tačka, Gd. — įrankis siūlams sukti. 


Tarka, Ar. — įrankis bulvėms ir kt. torkuoti. 


— 161 — 


SS 
=? 


tn 


PN + 
k“ “ f 
a setai, 


R LZ 
gyd vo AN, 
LZ 
M L 1 
2612 


AA 
| <a jų Mei 
21 pieš. Šulinys, 


11 


— 162 — 


Šulinio dalys. 


22 pieš. 
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Teblis, Ar; teblius, Kk; — didelis grąžtas taip pat didelėms 
skylėms gręžti. 


23 pieš. Tekilas, 


Tekilas, visur vartojamas peiliams, kirviams ir kt. galąsti. Da- 
lys (23 pieš.): 1 — kojos, Gr.; 2—skrynia, Gs; 3 — ga- 
ląstuvas, Gs; 4 — rankena, Gs.. 

Trobesių klausimo šiame žodyne prideramai “nušviesti man neteko. 
Tačiau ką-ne-ką atatinkamos medžiagos apie kaikuriuos sodžiaus 
trobesius parinkęs, toliau ir dedu truputį pavadinimų iš trobe- 
besių statybos ir tvarkymo srities. 


atšlaimas, Lnk. — kiemas; 

kluoniena, Dg. — nedidelė pievelė šalia klojimo, kurio- 
je baigia šieną džiovinti; 

dienikas, Lnk. — diendaržis (gv. kl. dienodaržis), Pl. 

kreklai, Lnk., Šm. — daržinės gegnės; 


a 


lapės, Pš. — stulpai, kurie sudaro statomų daržinių grobus; 
kaikuriose apylinkėse „lapėmis“ vadina nedidelius rąstelius, ku- 
riais atstatoma ir sutvirtinama pasvyrusios namų sienos (Sr.). 

Gyvenamame trobesyje, grįčios namuose skiriami: 

balkiai grindims ir luboms, Gr.; kaikuriose apylinkėse |u- 
bų balkiai vadinami „verdėmis“, pav., „mūsų namuose nebus 
matyt verdžių iš vidaus“, Rv.; 

bamblys, Sr; biblis, Sm; bamblė, Sb. — kraštinė, 
iš šiaudų supinta, stogo dalis, stogo kraštas; 


gegnės, Gs. — rąsteliai, kuriais laikosi stogas; 

grebėstai, Gs; botai, Gr. — kartys, kurios prikalamos 
prie gegnių; = 

verpstelės, Sr. — plonos kartelės, kuriomis, dengiant 
stogą, prispaudžiami šiaudai; 

gegninis, Sr; gungis, Sm. — viršutiniai sienos rąstai, 


ant kurių padedamos gegnės; 

palėpė, Pl; palėpis, Kd. — pastogės pakraštys; 

skliautai, Sr. — viršutinė namo galo siena. 

Durų dalys: atverijos, Pn; klemka, Kk; velkė, Pl.; 
vilkė, Sm. (= medinis prietaisas durims užstumti); s| en k- 
stis, Pn; ušok as (daromas vieton adverijų), Kk. 

Lango dalys: langinės, Pn; langenyčios, Pl; Iem- 
perija, Js; tabletūrai, Kd; palangės, Vb; pelčiai, 
Gl; rė mai, Kk; stiklai, šibos, Js; 

jaujos, Pl; rėjos, Pn. dalys: ardai, Nm. — daromi 
iš pušinių sienojų ir karčių linams džiauti; 

klėties dalys: prieklėtis, Pl. — priešakinė klėties dalis; 
užlos, Rv. — klėties lubos; girdėjau vadinant užlomis ir vir- 
šutinę prieklėčio dalį (Sr.); meigas, Plg. — aruodas; 

klojimo dalys: pastandels, Sm. — žemai nuleistas 
klojimo stogas; pavienis, Pš. — prie klojimo galo užleista 
didelė pastogė; pavartė, Sr. — po klojimo durimis padėta 
lenta; prėsas, Sr; prėsmas, Pn; prėslas, Pl. — javai 
klojime prėsmais kraunami; str ėkis, Pš. — klojimo galan su- 
krauti javai; 

tvartų dalys: žliobos, Šd; žlobos, Žm. — tam tik- 
ros ėdžios, kurios statomos karvių tvarto viduryje; 

malkinyčia, Pš. — daržinėlė malkoms sukrauti; 
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pastarblė, Sm. — pastogė ratams pavažiuoti; 
vaguzė, Rz. — daržinė ratams pastatyti. 


Trubica, Tt. — įrankis žuvims gaudyti. 

Tvoros, visur tveriamos įvairios, būtent: kaladnikų, Ar; tuinų, 
Pl; tuininė, Pl; zogradinė, Sr; karčių, Sr; kartinė: 
Gd.; štankietų, Sr; štankietinė, Gd; vielų (gv. kl. dra- 
tų), Sr; vVielinė; žabų, Sr; žagarų, Gr; žagarinė, Gd. 

Ušėtkas, Ar.; ceberys, Ar. — žemas kubilas su ąsomis, kuris 
vartojamas galvijams girdyt. 4 

Vagonė, Pl.; abrinas, Ms; dočkelė,Sb; jaščikas, Kn; ješ- 
čikas, Št; kubilkė, Rm; retužėlė, Pn; rėčkutė, Gd. 


uogonė, Gd; vugonė, Ps. — medinis indas, sviestinyčia, 
kurion įdedama piemenims sviesto arba varškės. 

Vansiukas, Vd.; vąšelis, Ar. — įrankis pančiams ir virvėms 
vyti. 

Varpstas, Rm; varpstė, Pn; verpstas, Rg. — senobinis 


įrankis vilnoms verpti. 
Vedega, Pš; vedegė, Ar. — įrankis loviams kapoti. 
Vedėja, Gr. — tinklas žuvims gaudyti. 


Venteris, Kn. — įrankis žuvims gaudyti. 

Vėtyklė, Gr. — įrankis grūdams vėtyti. 

Vijurkas, Sr. — įrankis siūlams iš sruogos į kamuolį arba šeivas 
vynioti. $ 

Vikiliukas, Vd. — įrankis šniūrams vyti. 

Vilksnys, Tt; vilktinis, Gr. — tinklas žuvims gaudyti. 

Vindelis, Ar. — įrankis virvėms, iš kurių šlejus veja, sukti. 

Vitrikas, Sm.; velniakia, Sm. — įrankis namams užrakinti. 

Vituškos, Vb.; vituškėliai, Šd; vėtuškos, Ar. — įrankis 
siūlams iš sruogų išvynioti. Dalys (24 pieš.): 1 — kryžavo- 


nė, Vb; kryžiavonė, Ps; jei ištiso gabalo, tai bobel ė, 
Ar.; kaladė, Pn; 2 — kotas, Vb; lazda, Pn; stati- 
nis, Pš; stiebas, Pn; 3 — kryžavonė, Pn; Sspar- 
nai, Gs.; 4 — kaiščiai, Ar; kuoleliai, Pš; šakaliu- 
kai, Pn; virbalai, Vb; 5 — skylutės, Vb; 6 — kuo- 
las, Vb. 

Vokas, Js. — šiaudinis kubilas. 

Vokelė, Krn. — šiaudinis indas grūdams pasisemti. 
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24 pieš. Vituškos. 


Dios. sk ks niais 4 


— 167 — 


Zoslanas, Pl.; zuslanas, Kn; uslanas, Gr. — ilgas per vi- 
są kambarį suolas. 

Žabangai, Ar. — iš medinės lentelės ir šerinių arba vielinių kilpų 
įrankis paukščiams gaudyt. 

Žalabas, Krn. — ilgas lentų lovys arkliams šerti. 


Žardas, visur vartojamas linų galvenoms džiovinti. Dalys: 1 — pė- 
džios, Pm, rašytininiai, Rm; 2 — kuola L.Pmz>3— 
kartys, Pm;žardaka rtės, Nm. 4—pažardė, Pm; 
pėdelės, Nm; kartel ės, Pm. 

Žebriukas, Ar. — lova, kurioje visos keturios kojos sujungtos 
drobe. 

Žlugtas, Krn; žlugtinė, Js. — kubilas, kuriame skalbia rū- 
bus, su skyle apačioje vandeniui išleisti, 


Augštaičių tarmės okuojančiosios 
pašnektės sienos. 


1. Dėl pašnektės vardo. 

Trumpas vardas visados ekonomiška, praktiška ir patogu. 
Taip pat tenka pagalvot ir dėl aprašomosios pašnektės vardo, kad 
jis būtų kuo patogiausias ir kuo reikšmingiausias. 

Yra Lietuvoje provincijų: avgšta/čia/ ir žemaičiai; smulke- 
sni vienetai: V//nija, Kaunija, Suva/ki/ja (taip bent dabar kartais 
nusakoma); dar smulkesni — apskričiai; dar sakoma: panemu- 
niai, pamūšis, padubysiai, pavenčiai, Zarasų kraštas, palatvė, 
dzūka/, c/ieksa/ ir tt. Vis, matom, vardai, betgi netinką čia apra- 
šomai pašnektei vadinti. Tąja pašnekte kalba vis dėlto keliasde- 
šimt parapijų. Betgi jos sienos su administracinėmis, geologinė- 
mis ar kitokiomis sienomis nesusitaiko ir negali sutikti. Teisybė, 
parapijų sienos dažnai kuo-ne-kuo ir pačią kalbą skiria, skirsto, 
bet šiam mūsų reikalui jos nieko nepasako. Be to, jei pažvelgtu- 
mėm gerokai į praeitį, tai pamatytumėm, kad šių dienų dialekto- 
loginės kalbos sienos labai dažnai susieina su gyvenusiųjų aisčių 
tautų plotų sienomis. Tik ir tai daug ko mums mūsų reikalui čia 
nepasakys, o tokios įdomios bylos tardymą nusiskirsim kitam lai- 
kui. Taigi matom, kad vienu kitu žodžiu pašnektės vardas net 
sunku trumpai, tiksliai ir aiškiai nusakyti. Jei pašnektė augštaičių 
ir yra augštaičių žiemiuose, tad jai lyg ir tiktų vardas „avgšta/čių 
žiemių pašnektė“. Bet juk tuokart to pašnektės vardo sąvokos 
būtų apimta visa Lietuvos palatvė, visa augštaičių šiaurė, suimant 
ir tai, kas į vakarus ir į rytus nuo aprašomosios šnektos. Tad 
matom, dėl savo sąvokos platumo tas vardas netinka, bent nepil- 
nas. Kitaip niekaip irgi negalima. Parapijų ar valsčių vardais pa- 
šnektė krikštyti nėra jokio reikalo — čia ne kokios administraci- 
jos dalykas. Sakysim, tiktų „Mūšos vidurio upyno pašnektė“. 
Bet juk tos upės vidury, kaip matysim, nuo vidurinės šnektelės į 
rytus ir į vakarus eina dar dviejų šnektelių plotai. Be to, svar- 
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biausia, aprašomoji pašnektė su savo plotais nusitempia net ligi Ne- 
vėžio, pereina ties Panevėžio baru per Nevėžį ir gerokai dar nuo 
"tos upės prasineša į pietų pusę. Tad, suprantama, reiktų ir „Ne- 
vėžio“, ne tik „Mūšos“ sąvokos ieškomame varde turėti. Taigi ir 
tas vardas netinka, bent dėl savo ilgumo. Belieka tik toks vardas 
pašnektei surasti, kuris parodytų ir pašnektės fonetikos dvasios. 
Kalbiškoji pašnektės ypatybė — tam tikro garso vyravimas bėlygi- 
nant kuriuo ypatingesniu atžvilgiu pašnektę su kitomis pašnektėmis. 
Toks tos pašnektės charakteringas garsas yra O, kilęs iš nosinio 
garso ą, arba randamas dvibalsiuose an (-- on) ir am (- om). Ir 
todėl tikrai augštaičių tarmės pašnektei vadinti praverstų „o4vo- 
jančiosios“ vardas. Ir todėl tą pašnektę teko galop šiuo vardu 
pakrikštyti: „okuojančiojiaugštaičių tarmės pašnektė“. 


2. Rašyba. 


Kopenhagos rašybos čia tuo tarpu nebuvo progos pritaikinti. 
Taigi tarmiškai žodžiai bus transkribuojami tais pačiais rašmeni- 
mis (šriftu), kokie yra mūsų spaustuvėse, stengiantis kiek galint 
tiksliau garsine rašyba pasinaudoti. 


1: Tarmiškuosiuose teksteliuose, kad skaitytojui lengviau būtų 
orientuotis dėl žodžio formos, skliauteliuose spausdinamas 
toks pat ir rašomosios kalbos žodis. 

Ža Nors kimografas dar galėtų žodžiams galūnių liekanas kar- 
tais pažymėti, bet jos žmogaus ausiai beveik nebežymios, ir 
todėl, kur reikia, žodžiai be galūnių transkribuojami. 

3. Priegaidės žodžiams tokios pat, kaip ir rašomosios kalbos: 
> — tvirtapradė prieg., — — tvirtagalė prieg. ir + — abiejų 
priegaidžių trumpiesiems kirčiuotiems skiemenims žymėti. 

4. 370 (po kirčiu 62a/s) ir ą >0 (be kirčio oža/ė/ $). 

5. 8 e (ilgasis atvirasis: g/6$7) arba ę a (e bėvirstąs į a: 

gast, prieš kietuosius skiemenis ar kietąją galūnę). 

an —an (4/4£'$), — on (Off, oAt'$). 

am > am (samt's), > om (somnt's, skonb). 

en en (g'ėvėnė), > ėn (Žėūk?), — 'on (žoka/s). 

em —-em (sėmP), > ėm (sėnst'ėnėt). 
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10. i ir ū — ilgieji ir tik savo visą ilgumą išlaiko atsidūrę po 
kirčiu, o šiaip tai trumpėja į trumpuosius i ir u, o dau- 
giausia į ė ir o trumpuosius (Y/rs, žė/£7, dūmė, rūkst; G7- 
nėgs, kūko/'s, bėnėgė/ s, koko/ Ok). 

11. iiru be kirčio trumpi ir net išvirsta, kaip matėm, į trum- 
puosius ė ir o, o po kirčiu pusilgiai ir žymimi: 1, ū (7žgos?'$, 
raškūčė). 

12. Jei kirtis šoksta nuo žodžio galo (ir tuo būdu žodis sutrum- 
pėja iš galūnės), tai garsai i ir u, gavę kirtį, pavirsta į trum- 
puosius ė ar o (oavVė/, /e/lė/, konogė, Gėndogė, ko- 
kolėk, vaikok). 

13. 8 — (apverstas e) garsas panašus į ė atsiranda žodyje vietoj, 
išnykusio kurio skiemens prieš išnykusį skiemenį (ažko/s 
loūgavs, kūsafiš, krosafS). 

14. Visi ilgieji balsiai be kirčio trumpėja, bet sveiki išlieka, be y 
ir ū, kurie pavirsta į ė ir o (7žrs-V66/'$, dūmė-domūčė). 

15. Kietieji priebalsiai yra žymimi: b, d, m, p... (bads, mana), o 
minkštieji priebalsiai: b, d, k, I, m, p, t.. (kė/5, rhalūat, fe- 
ftėrVėnė/s). 

3. Rytiečiai Antrieji. 

Vysk. A. Baranauskas, plačiai tyrinėjęs lietuvių kalbos tarmes 
ir šnektas, tų šnektų yra suradęs net 11. Vieną tų šnektų jis pa- 
vadino „Rytiečiais Antraisiais“*). Tai šnekta, kuri išplitusi b. Pa- 
nevėžio apskričio (ujiezdo) žiemių vakarų dalyje ir nueinanti į rytų 
pusę ligi Mūšos ir Lėvens upių. 

Baranauskas tekstų duoda iš šių parapijų: 1) Joniškių (Jo- 
niškėlio), 2) Klovainių, 3) Kriukų, 4) Linkuvos, 5) Pakruojo, 6) 
Pasvalio, 7) Pašvitinio, 8) Pumpėnų, 9) Pušaloto, 10) Rozalimo, 
11) Šeduvos ir 12) Vaškų. 

Taigi tie Ay//ečia/ Antrieji visi įeina į avgšta/čių okuojan- 
čiosios tarmės pašnektės sienas. 

Fr. Specht'as A. Baranausko to veikalo II-je dalyje tuo rei- 
kalu 251 psl. rašo: „Die Bezeichnung R. 2 ist nur bedingt rich- 


*) A. Baranowski (bearbeitet von Dr. Fr. Specht) „Litauische Mundarten“: 
Mundart R. 2 (= Rytiečiai Antrieji). 
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tig; denn um eine ostlitauische Mundart im eigentlichen Sinne han- 
delt es sich nicht. Richtiger ist die Benennung nordlitauisch, die 
bereits Leskien (I.A.13,91) gewšhlt hat. Trotz einer Reihe von 
Abweichungen im einzelnen hat die Mundart ein stark einheitli- 
ches Geprage. 


„In dėn Briefen tindet sich ūber diesen Dialekt sehr wenig 
Material. Weber hat ihm seine Aufmerksamkeit nicht mehr ge- 
schenkt, obwoh! Baranowski schon in einem Briefe aus dem Jah- 
re 1881 eine Probe davon gibt (s. Band | S.154).  Alle ūbrigen 
Texte gehėren der grossėn Sammlung an und sind zum grėssten 
Teile am 26. April1891 von Kowno aus an Weber gesandt. Son- 
stige umfangreichere Aufzeichnungen aus dieser Mundart kenne 
ich nicht.(...) į 


„Als Dialektgrenze gibt Bar. Br. S.8 an: „Panewėžio pa- 
wėtė, atskyrus rytu pakrasztį (Biržiu, Pabiržiu, Wabalnįko pardpi- 
jas) Bar: Gr. S. 55 sagt er: „R.2 Panewėžio walstijos wakarū 
pūsė nėt Išg ūpėms Mūszai (Aa) ir Lėweniai“. Im Osten grenzt 
der Dialekt also an den nėrdlichsten Auslūufer der Mundart R.3, 
im Westen und zumeist auch im Sūden geht er in die Mundart 
R.1ž. ūber. Das ist fūr seine sprachliche Stellung nicht ganz 
ohne Bedeutung, ist aber vor allem fūr die Beurteilung der Mund- 
art R. 1ž. sehr wichtig“. 


Daug metų vėliau A. Baranausko tarmių tekstus tikrino prof. 
J. Gerulis ir savo „Litauische Dialektstudien“, 1930 m. 54 psl., ši- 
taip Ayt/ečių Antrųjų šnektos įvadėly sienų reikalu rašo: 

„Aus dem zweiten ostlitauischen Dialekt Baranowskis, den 
rytiečiai antrieji, moge die Mundart von Joniškėlis als Muster 
dienen.(...) Die Mundarten des Mūšabassins, d. h. im grossen und 
ganzen Baranowskis R.2, pilegte Bezzenberger in seinen Vorle- 
sungen wie auch Leskien | F. Anz. XIII 91 und Litauisches Lese- 
buch-148 als „Nordlitauisch“ zusammenzufassen. Leskien. stūtzt 
sich hierbei offenbar auf -Baranowskis 3amtTkW 56: C:BepHoe 
nonKapžuie, 06paz30BaBLUeeCc4 H35 NHTOBKaro 3anajHaro Haptuia, 
Cb OjHWM+b roBopoM+ R 2 und auf die Arbeit von Jaunius MoHne- 
BbiKCKIe roBOpbi nHTOBCKaro a3bika in K. Pykosckiū, MonesbkckiK 
yan», Kowno 1898 (vgl. IF. Anz. 13, 93 ff). Wie weit das auch 
bei Bezzenberger der Fall ist, wissen wir nicht, da er die Gegend 
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selbst bereist hat. Jedenialls ist kein Zweifel, dass diese Gruppe 
gegenūber den Ostlitauischen (R 3,4, 5,6) und dem Mittellitaui- 
schen (Wž, Wp und R1) eine Einheit bildet“. 


4. Pirminiai darbai. 


Apie kalbamąją pašnektę, tarp ko kita, duoda kiek žinių šie 
ankstyvesni darbai: 

1. Litauische Mundarten gesammelt von A. Baranowski. 
Band I: Texte aus dem weberschen Nachlass, 1920 ir Band II 
grammatische Einleitung mit Iexikalischem Anhang; herausgege- 
ben von dr. Franz Specht. 

2. A. BapanosBckiū, Jamemku 0 AumoBckomMo ABbkIa 
u ca0Baprė (CGopn. 0. p. a3. 4 cn. HAH. T. LXV, Ne9, C.-Merep6. 
1898). A. Baranausko dialektologinis darbas yra, be abejo, vienas 
iš svarbiausių, kur jis Ilemčiausiai, nors ir ne galutinai, suskirstė 
ir aprašė tam tikrais tekstais lietuvių kalbos tarmes ir šnektas. 

3. A. Bezzenberger „Zur /itau/ischen Dialektfor- 
schung“ B. B. VIII (1884 m.) III-ji stp. dalis apie Biržų srities 
šnektas. 

4. K. Būgos L/ežuvių ka/bos žodynas. 1 sąsiuvinis. 1924 m. 

5. G.Gerullis L/tavische Dialektstudien, 1930m. Tai 
darbas, kurs naujai kontroliuoja A. Baranausko tarmių tekstus. 


6. Geitler „Beitrūge zur litauischen Dialektologie“, 
Wien, 1885 m. 70 psl. Iš „Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe 
der kais. Akademie des Wissenschaften“ CVIIl. Bd. | Heft., 339 
psl., 1884 m. 


7. Kun. K. Jauniaus „Moneskbkckie roBopb! nMTOBCKaro 
a3bika“ strp., buvęs knygoje „MamaThas kHwmkKa KoBeHckOK ry- 
6Gepnin“ 1898m. Tą dalyką vokiškai referavo Leskien'as. Apie 
kitas (Ukmergės, Reseinių, Zarasų, Kvėdarnos, Andriejavo) šnektas 
to paties autoriaus tose pačiose knygose buvo rašoma. Ir K. Jau- 
niaus gramatika tarmėmokslio neužmiršta. 

8. A. Senn'o Ž/ežuvių ka/bos dialektologija, 73 psl. šapi- 
rografuotinis Vytauto D. universitete kursas, kur viskas trumpai 
pakartota iš jau minėtųjų darbų. O to leidinėlio gale (67—72 psl.) 
mano vardu įdėtosios MZšos upyno šnektos aprašymas — be ma- 
no žinios įdėtas ir net labai suniokotas. P.S. Tai buvo mano se- 
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minarinis darbas, padirbtas ir atiduotas tikrinti velioniui prof. Ka- 
zimierui Būgai 1924 m., bet jau dėl mirties nebesuspėtas. 

9. „Aus litauischen Mundarten“ — D/e Mūša- Mundartien 
„Tautos ir Žodžio“ IV knygose, 1926, 232—239 psl. yra A. Senn'o 
(žiūr. ir plg. 8-jį) pasisavintas. Šio straipsnio reikalu prof. J. 
Gerulis savo „Litauische Dialektstudien“ 54 psl. šitaip rašo: 

„Was ūber die Sprache jener Gegend und diė Mūša- bassins 
ūberhaupt in Tauta ir Žodis IV 232 ff. von A. Senn geschrieben wird, 
stammt einschliesslich der Transkriptionsmethode, der Karte und 
den Versehen von Būtėnas, der heute in manchen Punkten anders 
denkt, als seinerzeit als Student Da Senn das Dialektgebiet 
nicht kennt, ūbernimmt er die Aufstellungen von Būtėnas kritiklos“. 

5. Pašnektės trilypiškumas. 


* 


Lietuvių kalbos tarmių sienos apgraibomis jau nustatytos, 
svarbesniosios tarmių sienų gairės jau suvaikytos (žiūr. K. Būgos 
Lietuvių kalbos žcdyno 1 sąs. LVIII psl. 2485). Kiekviena mūsų 
kalbos tarmė dar turi keletą šnektų. Žemaičių tarmė, pavyzdžiui, 
dar skyla trim šnektom. Tai žemaičiai, vadinamieji: 1) sVis//- 
ninkai - d ūn-ininka/, arba raseiniškiai, 2) sveist-/ninka/—doun- 
"ninkai, arba telšiškiai ir 3) svėst-/ininkai—don-ininkai, arba Klai- 

pėdiškiai (ten pat žiūr. LVIII psl. 25, 26, 27 ir 2888). Tos že- 
maičių tarmės šnektos dar turi pašnekčių, vadinasi, dar smulke- 
snių pasidalijimų. Bet jau, kad ir konspektiškai, jų nebeliesiu, nes 
aprašomoj/i pašnektė ne žemaičių, bet augštaičių tarmės narys. 

Augštaičių tarmė taip pat suskilusi į keletą šnektų ir daugy- 
bę pašnekčių. 

(1) Dėl priebalsio I tarimo prieš balsius e ir ė augštaičių 
tarmė skirstoma vakarė ir rytų šnekta. Jom yra ir siena surasta 
(žiūr. K. Būgos liet. kl. ž. 1 sąs. LVIII psl. 30 ir 31 $$).  Apra- 
šomoji pašnektė yra rytiečių avugšta/čių šnektos narys, vadinasi, 
tų augštaičių, kurie priebalsį I prieš balsius e ir ė ištaria kietai (I 
tampa kietas, arba velaris): lak (Iškia) Iške (Iėkė), Idi (Iėi), las (Iš- 
sa), mefgala, saolala, vaila, varlūla, vaftala, vėrvalėla. 

(2) Dėl galinio skiemens balsių ilgio augštaičius irgi galima 
į dvi dalis perskelti — žiem/ų vakariečius ir p/ety vakariečius 
(žiūr. K. Būgos liet. kl. ž. 1 sąs. LIX psl. 328) bei ž/emvakarių 
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rytiečius ir žiemryčių rytiečius. Jom ir sienos suvaikytos, nors 
kartais dar kur kas neaiškios. Kadangi aprašomoji pašnektė yra 
rytiečių augštaičių narys, tai šiuo atžvilgiu ji būtų žiemvakarių 
rytiečių plote. 

Aprašomoji pašnektė dėl priebalsio I prieš e ir ė tarimo, tu- 
rint galvoje žodžio galūnės tarimą, yra tik dalis tų rytiečių augš- 
taičių, kurie tą patį žodžio galą kiek kitaip ištaria ir tik tesutinka 
su žodžio viduriu. Šios pašnektės žodžio galas dažnai visai ding- 
sta, 0 tuo tarpu kitų kaimynių pašnekčių žodžio galas teturi ten- 
dencijos tik trumpėti. Kad pašnektės žodžių galūnės trumpėja, 
turi tendencijos visai išnykti ir net kaikuriais atvejais visai nutru- 
pėjusios, tai tas faktas leistų dar tąją pašnektę ir „nvs/ga/Znėj/an- 
čia“, arba žodžio galūnės netenkančia' pašnekte vadinti. Kitos ko- 
kios mūsų kalbos pašnektės, šiuo atveju aprašomąją pralenkian- 
čios, nėra. 

(3) Dar galim rytiečius augštaičius skirstyt tam tikrais bū- 
riais ir dėl nosinių balsių ą, ę ir dvibalsių an, en, am, em tarimo 
(žiūr. K. Būgos liet. kl. ž. 1 sąs. LIX psl. 34 ir 3558). Dėl šio 
dalyko ir ėmiau aprašomosios pašnektės sienas, jas plačiau tirda- 
mas. |Imant plotą aprašomoji pašnektė tik dėl šių dalykų ir su- 
siaurėja. Žiūrėkim. 

Augštaičių tarmės okuojančioji pašnektė priebalsį I prieš bal- 
sius e ir ė tam tikrais atvejais taria kietai (I velaris). Bet juk ir 
visi augštaičiai rytiečiai (toji jų šnekta) tą garsą I ne kitaip taria. 
Ir aprašomosios pašnektės kaimynės iš rytų ir net iš dalies vaka- 
rų taip pat tą garsą taria. Vadinasi, pašnektės sienoms nustatyti 
dar reikia koks kitoks kalbos nesutikimas arba nevienoda kokių 
garsų tarimo priežastis turėti. 

Tad imam kitą kalbos atskyrio faktą, — galūninio žodžių skie- 
mens balsių ilgį. Nors šiuo atveju gal didžioji rytiečių augštaičių 
šnektos dalis pasižymi tuo, kad (dažnai) galūninio žodžių skiemens 
balsių ilgis trumpėja, bet okuojančiosios pašnektės kaimynės pa- 
šnektės iš vakarų ir rytų, nors ir neplačiu ruožu, turi irgi tokias 
pat nutrupėjėles žodžių galūnes, kaip ir aprašomoji pašnėktė. Tad 
suprantama, kad okuojančiosios pašnektės sienoms nustatyti ir jai 
kaip reikiant nusakyti šitokio fakto taip pat dar nepakanka. 

(4) Žinom, kad rytiečiai augštaičiai, nors nevisi, mėgsta žo- 
džiams kirtį atstumti (kuo toliausiai) nuo galūnės, arba jų žodžio 
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pradžios balsio e- likimas, balsių kiekio ir kokio kitimas irgi krin- 
ta į akis. Juk ir okuojančiosios pašnektės artimosios rytų ir va- 
karų kaimynės pašnektės šiais atvejais visiškai sutinka. Jei taip, 
tai ir šioji aplinkybė netinka aprašomosios pašnektės esencingumui 
ir jos sienoms apibrėžti. 

Tiktai nosinių balsių ą, ę ir taip pat dvibalsių an (en), am 
(em) likimas okuojančiojoje pašnektėje leidžia tokį dialektologinį 
vienetą kaip reikiant apibrėžt ir jam sienas nustatyt. Tie nosiniai 
ir dvibalsiai nėra vienodai tariami visame rytiečių augštaičių pasau- 
lyje. Imu okuojančiosios pašnektės vakarų ir rytų pusių šnekteles. 
Skirtumas toks. 

Okuojančiosios pašnektės vakarų pusės šnektelė dėl 
nosinių balsių 4 ir ę ir dvibalsių en ir em tarimo niekuo nesiski- 
ria nuo aprašomosios pašnektės vidurio, ar jie būtų tvirtapradės 
ar tvirtagalės priegaidės, ar kirtį turėtų ar ne, ar žodžio vidury ar 
gale, pav.: 

a) Šžals (4žuolas), ėšėgėšt (išsigąsti), kėšt (kąsti), kūšenš 

(kąsnis), sčnaiš (sąnaris), sėmats (sįmatas); 

6) ožalėlš (ąžuolėlis), Tžgoštš (išgąstis), sonafėlš (sąnarėlis), 
somatčiš (sąmatėlis); 

c) bėl (bžla), grėšts (grąžtas), Iėsto (ląstą), rėsts (rąstas), ščl 
(šąla), žėš (žąsį): 

d) groštėlš (grąžtšlis), Ičst (ląsta), roščūks (rąsčiūkas), žo- 
šala (žąsėlė); 

e) ešerėšt (įsirėžti); 

f) gast (gėsta), kėšt (kęsti), tašt (tėžta); 

g) matės (matęs), radėš (radęs), varvėjėš (varvėjęs), varvėjė 

+ (varvėję); 

A) gėvėnt (gyvėnti), links (Iėnkas), mėkėkėnt (mikikėnti), pa- 

“ šėnt (pasėnti), žants (žėntas), [žofikels (žėnklas)]; 

/) lėnkūts (Ienkūtis), žentėls (žentėlis) ; 

4) kėūte (keitė), loūto (lefitą), Iėfkt, ložkt (Iefikti), lofigavs 
(Iefgvas), mofiks (mefikas), pofikts (pefiktas), pėnkats (pef- 
ketas), fafik (refika), sakramoūts (sakrameūtas), šafik 
(sefika); 
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/) lontala (lentelė), lėngvėšenš ir lohgvėšens (Iengvėsnis), 


mėnkėšeanš (menkėsnis),  mėntūla (mentėlė), pbėnktasė: 


(penktasai), sakramėntėlš (sakramentėlis); 

m) Gtėrmšt (grėmžti), pėrmpe (pėmpė), šėrmpt (sėmti), šėrhštėt 
(sėmstyti), timst (tėmsta), tėm(p)t (tėmti), vėrm(p)t (vėmti); 

n) giemžėnėt (gremžinėti), pempala (pempšlė), šemštėnčt 
(semstinčti). 

Vakarė ir vidurio dalys vienodai taria ir dvibalsius af 

1 am tiek žodžio galūnėje, tiek žodžio vidury, tiek ir žodžio pra- 
džioje, po kirčiu ir be kirčio, jei tik jie, po kirčiu būdami, yra 
tvirtagalės priegaidės, pav.: 

a) ofikšts (afikštas), brofkts (brafiktas), dofigs (dangūs), 
doūktš (dangtis), lofiks (lafikas), lofida (laūdo), pakofik (pa- 
kafika), vofidva (vanduė); 

6) onkštėšenš (ankštėsnis), bronktėlš (branktėlis), donktėlš 
(dangtėlis), kontrėšens (kantrėsnis), lonkėls (lankėčlis), lon- 
dit (landyti); 

c) skomb (skamba), šlomp (šlampa), žombs (žambas); 

d) kompėlš (kampėlis), komšit (kamšyti), skombėt (skambėti). 


Taip pat ir /v/rfapradės priegaidės dvibalsiai an ir am (ži- 
noma, kai jie turi kirtį: antis — ant, 6ntš, samtis > simtš, sėmts) 
tariami vienodai, jei tie dvibalsiai kuriame žody nebegauna kirčio; 
tuokart jie virsta į: on, om, pav.: 

a) longėls (langėlis), pončūks (pančiūkas), vontūla (vantėlė), 

vondenėlš (vandenėlis); 

6) lomdėnėt (Ilamdinčti), somtėls (samtėlis). 


Tik viena lig šiol pastebėta ir susekta priežastis griežtai s4/- 
ria vakarės ir vidurio pašnektės dalis, tai kad „vidurys“ 
dvibalsius an ir am tvirtapradės priegaidės ir žodžiuose turinčius 
kirtį taria, kaip ėn, ėm, o įo vakarų kaimynė „dalis“ — tuos garsų 
junginius palieka sveikus, kaip buvusius, t. y. an, am, pav.: 

a) 6nkštš | ankštis (ankštis), Gntš || antš (antis), grėnda | 
granda (grando), kėnd | ? („kanda“ čia vakarėj daly jau 
irgi — „kėnd“), lėngs || langs (langas), Iėndėt | landėt, 
landžėt (*landyti, landžioti), pėnts | pantš (pantis), vėnt | 
vant (vanta), vėndene | vandene (vandenio, vandefs); 


As indų Žali 
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6) ėmžs || amžš (amžius), Iėmdėt || lamdėt (Išmdyti), sėratš 
| simtš (s4mtis), sėmštėt || simštėt (s4mstyti). 


Okuojančiosios pašnektės rytinė dalis nosinius balsius ą ir 


ę ir dvibalsius an, en, am, em be kirčio ištaria vienodai su „okuo- 
jančiuoju viduriu“: On, en, om, em, tik retuomečiais įmaišydama 
po žodelį kitą su i,u elementais vietoj ė, 0 (un, um, in, im), 


pav.: 
Tžgošts || Tžgušts (išgąstis), vondenėčls || uAdenčlš (vandenė- 


lis), vontala || vuntfala, untala (vantšlė) ir tt. 


Daugiau, nosiniai ą ir ę ir dvibalsiai an, en, am, em, jei tik 


turi kirtį, rytiniame pakrašty pavirsta į: ū, T, un, in, um, im, 


pav.: 


ūžals (4žuolas), bet: ožalčiš || užalčis ; 

kūšt (kąsti), kūšens (kąsnis), bet: košūčls || kušnėlė; 
sūnaiš (s4naris), bet: sonafčis | sunarčis; 

sūmats (s4matas), bet: somatčlš || sumatėls; 

būl (b4la), bet: bėtt || ? (balti); 

grūšts (grąžtas), bet: groštėlš || gruštėls; 


- lūst (ląsta), bet: loštala || luštala; 


rūsts (rąstas), bet: roštėlš || ruštėlš; 

šūl (š3la); 

žūšš (žąsis), bet: žošala || žušala; 

ėšėrišt (įsirėžti), grėšt (grėžti), kisk (kėsk), fišt (tėžta); 

matis (matęs), radis (radęs), varvėjis (varvėjęs), vaivėji (var- 
vėję); 

lūngs (langas), bet: longėls || lungėls; 

ūnts (4ntis), bet: ontala || unfala; 

vūnt (vanta), bet: vontūla || vuntala, unfala; 

rufikos (rafikos) — ronkalės || runkalės; 

duūts (dantis) — dontčis || duntėls; 

dėvint (gyvėnti); žėfikels (žėnklas); piūtė (pėntis); 


„bifikts (pefiktas), šviūtas (šveftas); lifūigavs (Iefigvas); 


sūmtš (samtis), bet: somtėlš || sumtėlė; 
lūmdėt (Iamdyti) ; 

kumhša (kamhnšo), bet: komšit || kumšit; 
rumta (rato), bet romtit || rumtit; 
skumb (skamba), bet: skombėčt || skumbėtį; 
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ages 


vimt (vėmti); pimpe (pėmpė); 

tim(p)t (tehpti); 

krimsla vs. v. (kremslę). 

Pereinamasis tarpas iš okuojančiosios pašnektės į vadinamą- 
ją ukuojančiąją pašnektę rytuose labai platus, pavyzdžiui, ties Vaš- 
kais eina net ligi Salotim, ligi Mūša ir ties Joniškiais ligi Pasva- 
liu, ligi Svalia ir dar toliau į rytus.  Aiškiausias tarpas, žinoma, 
prasideda nuo Mūšės (Latvija —Pasvalys tos upės tėkmė) ir Lėvefis 
į rytų pusę. Tarp aprašomosios pašnektės ir ligi tų upių yra pati 
ta maišatis, kur susidūrę nori vienas antrą nusigalėti O ir ū (kilę 
iš ą) garsai. 

Visa tai, kas pasakyta, leidžia šitokią schemą pasidaryti (žr. 
179 psl.). 2 


6. Siena su vidurio augštaičiais. 


Okuojančiosios pašnektės sienos iš vakarų pusės su vadina- 
maisiais vidurio augštaičiais (žiūr. Rygiškių Jono lietuvių kalbos 
gramatikos 1922 m. $ 317), žemaičių kaimynais, eina šitokiu trak- 
tu. Pradėsim nuo Latvijos sienos šiaurėje Švitinio upeliu 
ir tuo būdu atseksim ligi Laumeikių sodžiaus (an, am*); so- 
džius kairiajame Švitinio krante). Nuo Latvijos ligi šio tarpo okuo- 
jančiosios pašnektės plotas veržiasi į vakarus Kriukų link, per- 
simesdamas per Švitinį. Toliau nuo Laumeikių siena daro linkį į 
vakarus, maždaug pro Bačgalius (Pašvitinio parp. sodžius; 0) 
lig ViFčiuvio upelio; čia pat yra Mišeikių s. (Pašvitinio prp.; 
dešiniajame Virčiuvio šone; 0), o tuoj antrojoje, kairiojoje Virčiu- 
vio pusėje Skribakių s. (Joniškio prp.; a), o augščiau jų Mel- 
nių s. (taip pat Joniškio prp.; a). Nuo tų vietų siena eina Vif- 
čiuviu augštyn, t.y. stačiai į pietus lig Vitafčių s. (Pašvitinio 
prp; 0; sodžius dešinėje upelio pusėje; tuoj čia ir Virčiuvio pra- 
džia), kur ties jais kairėje Virčiuvio pusėje Stoniūnų s. (Joniš- 
kio prp.; a). Ties tais traktais į vakarus labai įsikiša Pašvitinio 
parapija jau nuo senų laikų, kuri dėl dialekto visai linkūviška (plg.: 
aAts,ožoAts). Nuo Stoniūnų siena eina žemyn į pietus, kur taip 
santykiauja: Mėdginai (Jon. prp; a) — Kivyliai (Pašv. prp.; 

*) Visur, kur bus „an, am“, „on, om“ ar „un, um“ ar ir „0“ „a“, reikš 
vyraujantį ar vyraujančius garsus plote arba toje vietoje. 
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Vakarų kaimynė 


I-ji (vakarų) 


Il-ji (vidurio) II-ji (rytų) 
pašnektėlė 


pašnektėlė pašnektėlė 


an, am -->an, am 
af, am > af, am 


an, am > an, am 


ef, em > ef, em 


en, em — en, em 


ą.€> ae 


> an, dm 


an, am, > ėn, ėm 


"2 


an, am > on, om 


an, am > on, om 


ėn, ėm > ėn, ėm 
en, em > en, em 


ef, em > ef, 'ofi, ėm 


en, em > ėn, ėm 


3 870, e 


an, am > ūn, ūm 


af, am > uf, um 


ėn, ėm > in, ūm 


en, em > ėn, ėm 


Rytų kaimynė 
an, am > ūn, ūm 
an, am > un, um 


m "i 


an, am > un, um 


+, , 


en, em >in, im 


= 80 


o), Pūslovis (Pašv. prp; 0) — Vefškuliai (a), Domai- 
čiai (Pašv. prp; 0) — Gaščiūnai, Vekėniai (Gaščiūnų 
prp; a). Gaščiūnų parapija, susidariusi iš Joniškio parapijos, yra, 
kaip ir Joniškis, viduriniųjų augštaičių dialekto. Nuo tos vietos 
siena eina dar žemyn į pietus, kur Vainiūnų dv. (Pašv. prp.; 
o), Miciūnų s. (Pašv.; 0) (Mūšos kairiajame krante). Apie tą 
daiktą susiduria Pašvitinio parapija su Lygumų parapija, kur jau 
vidurio augštaičiai (pereinamoji stadija ligi Lygumų). Nuo Miciū- 
nų baro siena eina Mūša žemyn ligi Palės upelio (dešinysis 
Mūšos intakas, atėjęs iš pietų). Nuo Mūšos, kur įteka Pala, labai 
miškuotos ir palotos vietos, — tai tuo daiktu siena gali pasistūmėti 
vietomis į vakarus. Palos bare Daukšigalių s. (ant Palos) 
yra siena ne tik dviejų dialektų, bet ir b. Šiaulių ir Panevėžio ap- 
skričių (ujiezdų; dainuška: Daukšigaėlių upė Palių per pusiau dali- 
na: vieną Šiaulių, kitą Panevėžio pavietom vadina...). Ties Dauk- 
šigaliais į vakarus yra Vilūnaičių s. (Lygumų prp,; a), kuris 
liudija, kad tuoj nuo Palos į vakarus gyvena vadinamieji vidurio 
augštaičiai. Dabar prieiname Krūoją, skersai tekančią. * Nuo 
Kruojos siena persimeta į Obelos upelį ir eina juo ligi V ėz- 
gos upelio (Vėzga suteka su Obela maždaug ties Puškėniais). 
Daugiau riba taikstos Vėzga augštyn ligi ios šaltinio ir toliau nusi- 
suka Radviliškio link (į jo rytinę pusę). Čia perkerta ge/e- 
žinkelį, kur nuo Radviliškio į rytus, ir Linkaičių baru didžio- 
mis palomis įeina į Bėržės upelę (Šūšvės intakas) ir jąja nuei- 
na ligi Jūodupių sodžiaus (an, am; o; į rytus nuo Beržės; Pliuš- 
kių s. jau kitoj, vakarėj -Beržės pusėj, kur jau vidurio augštaičiai). 
Nuo Jūodupių sodžiaus siena metasi stačiai į rytus Augmėnų 
s. (an, am; a) link į Baisėgalos sritį (Toliau žiūr. „p/ety 
sieną“). ) 


Šios sienos sueinančios parapijos šitokio santykio, — iš va- 
karų pusės yra parapijos: Jėniškio, Gaščiūnų, Lygumų, 
Stačiūnų, Radviliškio, Šiaulėnų ir Baisėgalos, ku- 
rios beveik visos griežtai kalba skiriasi nuo okuojančiosios pašnek- 
"tės. O tokios Pašvitinio, Pakrūojo, Rozalimo ir Še- 
duvės parapijos, sueinančios su anomis visomis sienomis, visos 
įeina į aprašomąją pašnektę. Norėtum sakyti, kad ir Kriukų 
parapija, bent pusė jos, dialektologiškai panaši. 


Nė — 


Augštaičių ir Žemaičių XVI amžiaus siena su šiąja siena vie- 
tomis sutinka, vietomis ir skiriasi. Nuo Latvijos ligi Laumeikių 
(prie Švitinio) ir Stoniūnų (prie Virčiuvio) siena nesutinka: XVI a. 
siena eina Virčiuviu. Nuo Stoniūnų ligi Mūšos — sienos sutinka. 
Paskum XVI a. siena eina ant Lygumų, Stačiūnų, labiau ant Rad- 
viliškio. Tai čia ji nesutinka, labiau pasinešdama į vakarus nuo 
okuojančiosios pašnektės sienos. Daugiau nuo Beržės, Berže ligi 
Juodupių ar Pliuškių, iš čia stačiai į rytus ir ligi Nevėžio abi sie- 
nos vėl sutinka (plg. „storiškąs/ias sienas“). Turiu pasakyti, kad . 
visai savarankiškai ir pirmiau buvo okuojančiosios pašnektės vak3- 
rė (ir kitos) siena susekta ir tik paskiau, po kelerių metų palygin- 
ta su Augštaičių ir Žemaičių XVI a. siena. 


7. Am, an | om, on — siena. 


Siena tarp okuojančiosios pašnektės tų plotų, kur taria svei- 
kuosius tvirtapradės priegaidės dvibalsius am ir an po kirčiu, ir 
plotų, kur ir po kirčiu tetaria 6m ir 6n, nuo Latvijos prasidė- 
jusi, eina Plėnės upe, skiriančia Linkuvės ir Vaškų parapijas. 
Sieną Plone atsekam lig Staškdučiaus sodžiaus (om, on) ir 
paskum pro Noriūnų s, Jevidėnių s, Degėsių s. (om, 
on), Devynėrgių s. vis balomis, Devynergių kampininkais (om, 
on), Didžiųjų Keliučtiškių s. (om, on), Mažųjų Keliuotiškių 
(Keliuotiškėlių) s. (om, on), Maščičnių s. (om, on), D o- 
vydų s. (om, on), Tužčinų s. (mišrai), Vienžiūdžių s. 
(om, on), Oniūnų s. (mišrai), Gedžiūnų s. (mišrai) (vadina- 
si, |ežesto upeliu nuo Oničnų palaukės miško), Stipiną s. (om, 
on), Gailiėnių s. (om, on), Plūnkių s. (om, on) ir Plaūt- 
upiu (upeliu) visą laiką balomis ir miškais (upelis eina iš pietų 
balų ir miškų pro Gailionių s. ir ties Stipinų s. įbėga į Mūšą); 
toliau pro Jūkiškių s. (am, an), Valdaikių s. (ėm, ėn), 
Kapčiūnų s. (mišrai; 0), Kūolingų (am, an), Laipūškių 
s. (am, an), Getaūtų s. (am, an) — Barvainių s. (om, on), 
Žiufkių s. (am, an) — Gačičnių s. (om, on), vėl miškais 
(labai retai čia visur gyvenama), į ten, iš kur Mažuūpė praside- 
da (Mūšos intakas, tekąs pro Joniškiūs ir prasidedąs kur Ge- 
čionių s. (om, on) laukuose). Dabar toliau visą laiką pamažėl 
siena sukas į vakarus Daugyvenės upės ir Šeduvės link; 
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nuo Tirkšlidnių s. (om, on) riba eina miškuotomis vietomis 
pro Vaitkūnų s. (am, an) — Tarvydų s. (om, on), Žvir- 
blonių s. (am, an) — Mediniškių s. (om, on), Čelkių s. 
(mišrai), Vinikių s. (om, on), Gikėnių s. (am, an) ir pro 
juos pasiekia Daugyvenę; upe eina į pietus ligi Pakalniš- 
kių sodžiaus, kur tas sodžius nors ir į rytus nuo upės, bet Šedu- 
vos parapijos su dvibalsiais am, an. Toliau siena pro Veliakie- 
mių s. (am, an), Rukėnius (am, an) nueina ant Sidabr4- 
vo, Vadaktą ir dar Baibėkų Ss, (am, an; 0) ir prieina Va- 
daktiės upelę. 

Čia dialektologinė siena seka maždaug parapijų sieno- 
mis. Iš vakūrės pašnektės dalies (am, an) žinomos šios parapijos: 
Žeimio (Žeimėlio), Laūksodžio, Linkuvės, Klėvainių, 
Rozalimo, Šeduvės ir Krekenavės. Rytinėj pašnektės 
daly (6m, 6n) tuojau kaiminystėj su anomis parapijomis randame 
šias parapijas: Vaškų (prieš Žeimio ir Lauksodžio), Joniškių 
(ties Linkuvos), Pūšaloto ir Smilgių (ties Rozalimo ir Še- 
duvos), Sidabravo ir Naujamiesčio (ties Krekenavos). 
Natūralioji siena turi šitokį vaizdą. Ji eina nuo Latvijos pakraščio 
ligi Plonėno dvaro — Plėne, Maščiėnmiškis (miškas), 
Oniūnų miškas (Oniūnmiškis), Ie žestas (upelis) ir į Mūšą 
ties Stipinų sodžium. Nuo čia siena eina Plaūtupiu, ba- 
Ilomis ir miškais net ligi už Kapčiūnų sodžiaus. Daugiau 
vėl miškai, balos tąja siena tėra ligi tos vietos, iš kur Maž- 
upė prasideda. Iš čia siena pasisuka į vakarus, į Daugy- 
venę vis miškokšniais. Pasiekusi Daugyvenę ties Gikėniais, | 
eina jąja ligi Pakalniškių sodžiaus, o nuo jo pro V eliūkie- 
mius perkerta geležinkelį, nueina į Rukėnius, miškais į 
Sidabravą, Vadaktūs ir Vadaktimi žemyn lig Ne- 
vėžio. 


8. 6, 6 0 || ū, ū, o — siena. 

Nuo Latvijos ribos siena tarp okuojančiosios pašnektės vidu- 
rinio ploto, kur po kirčiu ir be kirčio tėra o arba om, on, em, en, 
ir rytinio ploto, kur be kirčio garsai tokie pat išlieka (betgi kartais 
vietomis o kaitaliojasi jau su u), o po kirčiu atsiranda ū, 1 ele- 
mentai (ū, ū; un, um; in, im), eina Yslykio upe, Puodžiūnų 
s. (6, 6), Ūsiškis (ū), Žabynė (ū), Ratkūnų s. (mišrai), 
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Kemėnų ss. (ū), Kibūrių s. (6), Kemčnų dv. (ū), Kūrmiš- 
kio vk. (ū), Groštėliųs. (0), Velžių s. (ū), Manikūnų s. 
(mišrai, bet vyrauja ū), Žvirblinių s. (0), Žižmių s. (6), 
Pužviųs. (ū), Mumelčėnų s. (ū), Tėlžių s. (ū), Nemeik- 
šiūnų ss. (0), Tetifvinų s. (0), Vitaftų dv. (6), Parval- 
kų s. (6), Ūstukių s. (6), Šimėnių s. (0) (kairiajame Mūšės 
krante), Migėnių s. (0) (dešiniajame Mūšos krante), Pabėr- 
žiųs. (0), Pasvalys (mišrai su savo apylinke, bet ir nuo jo į 
rytus dar vyrauja garsas 0). Nuo Pasvalio baro, galima sakyti, 
siena eina Svalia augštyn ligi Talačkėnių s. (vyrauja 0). 
Nuo Talačkonių s., kuris stovi prie Ystros, siena eina Ystra pro 
Niūrkonių dv. (0), Talkonių s. (6 | ū,.Pūmpėnus 
(o | ū), Sereikoėniųs. (6 | ū), Pakaušiųs. (0 || Ū), Ge- 
gužynėss. (0), Pžystrį (0), Staniėnių s. (0), Kriau- 
čiūnų s. (0); čia labiau į pietus siena išeina iš Ystros vagos ir 
nusisuka miškuotomis vietomis pietų link į Lėvefis pusę ant 
Paliūniškio s. (60) ir Bernėtų s. (6), kur ir Vilka- 
pjūvių s. (0). Daugiau siena miškais perkerta geležinkelį ir 
pasiekia Nevėžio intaką Jūosta ties Karšindaukos s. (6), 
paskui eina į pietus miškuotomis vietomis, pasiekdama Paka|- 
niškių s. (0), Lydynės dv. (0) ir Nevėžį ties Tautkū- 
nais (0) ir tuoj čia įeidama į Alantos upelį. Tuo upeliu sie- 
na nueina ligi Velykių (0) ir eina pro Klepšių s. (0), Kai- 
riūs. (0), Kuodžiųs. (0)) Kvėteriškių s. (0), Maže- 
nių s. (0), Varšaukos vs. (0) ir įeina į Bikilio (Bikilys) 
miškus pro Genčtinių s. (0), Gelūžių s. (0), Karve- 
džią s. (0), nebeidama į pietus [ties čia vakaruose Doment 6- 
nių s. (ū)) Stumbriųs. (o | ū)], pasisuka į vakarus Sokė- 
lių s. (0) link, nebesiekdama iš pietų pusės Klebčnų s. (a; 
ramygališkai). 


Iš okuojančiosios pašnektės vidurio ploto dialektologinei sie- 
nai kaimynės parapijos yra šios: Vaškų, Joniškių, Pūša- 
loto, Panevėžio, Velykių, Uliūnų ir Ramygalos. 
Antroj pusėj tos sienos, į rytus, yra šios parapijos (arba ta siena 
ir eina per kaikurias): Salččių (ties Vaškų prp.)) Pasvalio 
(ties Joniškių)) Pūmpėnų, Daujėnų, Kriklinių ir P3ž- 
ystrio (ties Pušaloto), Kafsakiškio ir Mičžiškių (ties 
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Panevėžio), Raguvės ir Vadaktų (ties Velykių ir Uliūnų) ir 
dar prieina Ramygalos parapija iš pietų galo. 

Natūralioji siena nepaini. Ji eina nuo Latvijos pasienio 
didžiai užtvinančiu rudeniais ir pavasariais Ys ly kiu. Nuo V.el- 
žių miškeliais eina labiau į rytus ir ties Manikūnais išeina į 
vieškelį, einantį nuo Bauskės į Pasvalį; daugiau vieškeliu 
ligg Mūšos ties Parvalkais. | vakarus nuo tos sienos visa- 
me kairiajame Mūšos krante tėra 0. Pasvalys yra miš- 
ras miestelis, kur vis dėlto vyrauja dar o elementas. Nuo P yve- 
sos į rytus jau griežtai ū įsivyravęs. Nuo Pasvalio į pietus siena 
eina Svaličs upele, nuo Niurkonių Y stra ligi Kriaučiūnų-— 
Paliūniškio linijos miškais. Pasiekusi Lėvenį, siena vėl 
eina tiesiai miškais per geležinkelį ant Karšinaukos ties Juo- 
da, nuo čia stačiai miškuotomis vietomis į Nevėžį ties Taut- 
kūnais ir, įėjusi į Alantos upelį, eina per miškus pro tirštai 
gyvenamą "plotą (Klepšiai, Velykiai, Kairiai, Kuodžiai, Mažioniai, 
Butkūnai, Skurdeniai) ir įsuka vėl į girias, į vadinamąsias Biki- 
lio girias, į Genėtinius arba, jei Genėtinių neminėtum, natūralia 
siena Alantos upeliu net ligi Alančių s.*) (Hotonety; 0->ū), 
kol susiduria iš rytų pusės su Vadoklių ir iš vakarų pusės su 
Ramygalos parapija. 

Reikia būtinai pabrėžti, kad elementas o kaitaliojasi dar ir su 
u bent tuose žodžiuose, kur elementas u neturi kirčio (plg. Zža/s, 
bet oža/ė/s, sūrAts, bet sorntėls, Jufiks, bet /orikėlš). |Šitokį reiš- 
kinį dažnai galim užtikti nuo čia pažymėtosios sienos eidami į ry- 
tus, bet ne toliau kaip. Mūša, Pyvesa (ties Pasvaliu Ragū- 
viųs. 0, o Ličiūnų s. ū). Elemento o justi dar ant Pyvesos 
Stačiūnų s. (0), ant Karūtės upelio Girsūdų s. (0); šalia 
Pašiliččiuose (o), Žadeikčliuose (o), Užūsieny (u), 


Baukųs. (u), Dirvėnuose (o; ant Svalios). Ties Daujė- | 


nais elementas u braunasi į elemento o sritį net ligi Ystros: 
Stebeikiai (ū), Dūdiškis (ū). Ties Kriklėniais Prei- 
biai mišri (o || u), o patys Kriklėniai (ū). „Paystrio srity ele- 
mento o įtaka pasiekia tolesnių rytinių plotų: Jutiškiai (o||u), 
Mitabynė (o||u), Barčniškiai (o), Kareiviškiai (o), 


*) Alanta vadinama vienų Alunta, kitų Alūontė; taip pat ir sodžius 
Alančiai — vienų Alunčiai, kitų Alūončiai. 
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Ystryca(o), Jadvindvas (o), Kašeburiai(o), Marciuš- 
kai (0), Vilkapieviai (0) Bernotai (0), Pagiegala 
(ū), Sa manynė (0), Kūlbagaliai (o), Pūčekai (0), Ba- 
jėriškiai (o), Miežiškiai (ū), Būkaltiškiai (o | ū), Ja- 
snagūrka (ū; Bikilio miškuose), Genčtiniai (0), Alan- 
čiai (ū)) Maceikai (0) Domentėnys (u)) Meškiai 
(Sliėsoriai) (u), Stum briai (0) ir Klebėūnai (a). 

Apskritai dėl tos tikrosiosios sienos reikia pasakyti, kad ji 
kiek išsiraičiusi per savo tolumą. Šiaip ji ne stačiai į pietus iš 


* žiemių eina, bet kiek pasisukdama į pietų rytus. Tuo būdu okuo- 


jančiosios pašnektės baras daugiau prasiplečia pietuose. 

9. Rytų siena. 

Siena tarp okuojančiosios pašnektės ir aiškiai ukuojančiosios 
(tarp 0, €, on, om, en, em ir ū, T, un, um, in, im) nuo Latvijos 
eina, galima sakyti, M ūša ligi Pyvesės, tąja upe augštyn, ar- 
ba Pasvalio parapijos sienomis, toliau Daujėnų parapijos 
sienomis (maždaug Svalia—Pyvesa), nuo Pumpėnų baro 
Svalia beveik ant Ystros pradžios (aplink Ystrycą), toliau per 
Lėvenį ant Vilkapievių (0) — Pagiegalos (ū) Ta- 
rūškų (geležinkelio stotis) Miežiškių (ū), Bikilio giriomis 
ant Genėtinių (0), pro Alančius (ū), pasukdama į vakarus 
Klebonų (a) link. 

Parapijos, kur kiek dar mišrumo yra, šios: Saločių, Pa- 
svalio, Pumpėnų, Paystrio, Panevėžio ir Velykių, 
o jų kaimynės parapijos iš rytų pusės, kur tevyrauja ū, yra: Bruū- 
navos (Latvijoje; vakūrėje parapijos dalyje), Krinčino, Dau- 
jėnų, Kriklinių, Kafsakiškio, Miežiškių, Ragu- 
vosir Vadoklių. 

10. Pietų siena. 

Pati neaiškioji siena okuojančiai pašnektei yra pietų siena. Iš 
vakarų į rytus, pradedant nuo miškuotos ir slėnios vietos, nuo 
Bėržės upelio ties Pliuškės s., arba, geriau sakant, ties 
Juodupiais (an, am; 0) siena eina Augmėnųs. (an, am; 
a) šonu, toliau pro šiaurinį Baisogalos pakraštį į Palėnos 
upelį ir eina taip maždaug ligi Palonų sodžiaus. Čia siena per- 
simeta per Paloną į Vadakties upelį ir juo (Pabiržiai a, Bai- 
bokai an, am; 0) ligi Nevėžio (Garšviai 0) ir nutrunka, persi- 
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mesdama per Nevėžį į rytus, eina žiemine Mingelėnų (a) 
puse, žiemine Ėriškių puse, miškais lig Užkalnių (o | a), 
Barklainių s. (0) ir ligi Janičdnių s. (0) baru ties Juodos 
upeliu. Čia taip: Žūdžiai (a 0), Griniūnai (0), o toliau 
Juoda augštyn į pietus net ligi Jotainėlių (o), Karvedžių 
(0), kur sueina ir rytinė okuojančiosios pašnektės siena. 

Čia parapijų susigrupavimas šitoks: okuojančiosios pašnektės: 
Baisėgalos žiemiai, Sidabravo, Naujamiesčio, Up$- 
tės, Uliūnų, o kitų jau pašnekčių iš pietų pusės ties anomis 
parapijomis: Krekenavės, Ėriškių, Ramygalos ir Va- 
doklių. 

Su pietų siena iš pietų baigiasi okuojančiosios pašnektės 
plotas.  Akimis apžvelgę pietų sieną, aiškiai pastebėsim, kad ji pa- 
sinešusi į pietų rytus, t.y. į pietų rytus ji plačiau siekia. Šis fak- 
tas kada nors, rodos, teks istoriškai aiškinti. 


11. Latvių siena. 


Siena su Latviais aiški — valstybių siena. Latvijoje pasie- 
niais dažnoje vietoje rasim nuo seno lietuvių grupių gyvenant. Jie, 
žinoma, ties okuojančiosios pašnektės baru ir panašiai kalba, 

Dar nuostaviau tas dalykas, kad ir tos srities latvių kalba 
kaikuriais atvejais susieina su okuojančiąja pašnekte. Tokių faktų 
tardymas — rytojaus darbas ir be galo interesingas klausimas. Be 
to, iš baro, stovinčio ties okuojančiąja pašnekte, yra paimtas latvių 
rašomosios kalbos pagrindas. 


12. Istoriškosios sienos. 


Pašnektės plotas įeina į žiemgalių gyventąjį plotą. O apie 
žiemgalių pasirodymą tuose kraštuose pirmosios žinios tokios: 
„Skandinavijos šaltinių pažintis su kuršiais teprasideda vos tik IX 
amžiuje (853 m.). Maždaug tuo patim metu pasiekia Baltijos jūrą 
ir žiemgaliai ties Lielupės žiotimis (Aa) netoli Sluokos, kur vokie- 
čių įsikūrimo gadynėje buvęs portus Semigallorum. Pirmą kartą 
žiemgalių vardą istorijos šaltiniai pamini 870 metuose“ (K. Būgos 
„Aisčių praeitis“, 1924 m.$10). Visas Mūšos upynas yra pasku- 
tinės žiemgalių sėdybos. Čia jie ir asimiliuoti: Lietuvos srityje — 
lietuvių, Latvijos — latvių. Nuo žiemgalių į pietus tais laikais bu- 
vo lietuvių gyventa. Taigi aprašomosios pašnektės plotas užima 
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istoriškąją žiemgalių ir iš dalies lietuvių sritį; Tada vakaruose už 
aprašomosios pašnektės sienos toli į vakarus nueina žiemgaliai ir 
vakaruose į pietus lietuviai, arba vadinamoji Šiaulių sritis. Rytuo- 
se siena Tatula ir į pietus Lėvuo, už kurio į rytus ėjo sėlių gyve- 
namoji sritis. Tos žinios labai svarbios: reikia tikėtis, kad netru- 
kus dar daugiau paaiškės iš aprašomosios pašnektės ir jos san- 
tykių su žiemgalių gyvenamuoju plotu. 

Vėliau dar svarbu štai kas suminėti: 

Žemaičių ir Augštaičių siena XVI amžiuje ėjo: „Beginnend 
am Nevėžis nėrdiich von Vadaktai bis hart sūdlich von Si- 
dabravas und mit einem kleinen Bogen nach Norden bis zur 
Beržė nėrdlich von Pliuškės. Weiter der Beržė folgend 
bis Radviliškis und ėstlich an Stačiūnai und westlich an 
Lygumai vorbei bis zur Mūša, um von hier in einer Geraden 
die Ilettische Grenze an der Virčiuva, westlich von Kriu- 
kai, zu erreichen“. (A. Salys „Die žemaitischen Mundarten“. 
Teil I, 88 psl.) Svarbu pažymėti, kad šioji žemaičių-augštaičių 
siena labai nuostabiai sutinka su aprašomosios pašnektės siena iš 
vakarų pusės, pradedant nuo Nevėžio ties Vadaktais ir baigiant 
Latvijos pasieniu šone Kriukų. Laiko tarpas tarp abiejų sienų — 
300 su viršum metų. 

Pietuose maždaug nuo Pliuškių s. sukant Sidabravo, Vadak- 
tų ir Nevėžio link — tai žemaičių ir augštaičių sienos dalis. Dau- 
giau, galima sakyti, siena (jau šių dienų pašnekčių) nusimeta sta- 
čiai į rytus, ligi susitinka su nauja („žūsies“) pašnekte. Tai šita 
visa linija pietuose ir bus aprašomosios pašnektės šių dienų pietų 
siena, tik kairiajame Nevėžio krante ją pastumiant dar labiau į 
pietus Krekenavos, Ėriškių ir Ramygalos link, bet tų vietų vis 
dėlto nesiekiant. 

Rytuose šių dienų siena aprašomajai pašnektei, greičiausiai, 
eina tomis pačiomis vietomis, kur buvo žinoma paskutinį kartą 
žiemgalių — sėlių siena, iš žiemių traukiant maždaug Mūšos, pa- 
skum Lėvens vagomis ligi Nevėžio ir tiesiai nusukant į pietus ligi 
pietų krašto sienos. 

Dar viena istoriškoji siena šiandie labai svarbi iš XIV am- 
žiaus: „1398 wird im Friedensvertrag zu Sallyn die Ostgrenze 
des 1384 abgetretenen Gebietes im Sūden etwas abgežndert und 
ausserdem ihr Verlauf nėordlich vom Nevėžis noch naher be- 
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stimmt. Die neue Grenze geht von der Insel Sallyn gerade 
aut den Nevėžis «under dem heiligen walde im grunde» zu 
und dem Strome folgend bis Wiswilten (= Vaišvilčiai, 2 Dėr- 
fer 6. von Naujamiestis 3,5 bzw. 6 km. vom Nevėžis  entfernt; 
1368: regio Wysevilte, H. v. Wartberge 92) und in gerader Rich- 
tung bis zum Steine Roda (= Posnucx, Stein im Felde NMomy- 
uiM an der Mūša, Opis VIII 228, 262, 330, heute Ravdonpamūšis, 
Gut an der Mūša 7 km. 6. von Linkuva. Auf der Ūbersichtskar- 
te von Mitteleuropa 1: 300.000, Blatt Riga, heisst das Gut noch 
Raden); von Roda geradeaus auf Smarden (= Smardonė, 
der 2,5 km. w. von Pabiržis in die Tatula fallende Bach; 1416: 
zu dem fliesse S marden... bis in das flies Tattule, BU! V 161), 
Apeiten-See (—See bei Biržai. Apeiten ist sicher aus der 
Apaščia, welche diesen See durchiliesst, korrupiert), den Bren- 
gėlischen Weg (wohl = Strasse Radviliškis—Papilys) und von 
diesem Wege bis zu Nenemiten (= Memunė//s), BU! IV 219. 
Vgl. Ioc. cit. 205, 224. — Falsch Lėwis of Menar, Karte (vgl. 
jedoch Erlauterungen 10 Anm. 24) und Zajączkowski, Studya 26“. 
(A. Salys „Die žemaitischen Mundarte“ Teil I. 83—84 psl). Ligi 
tos sienos žemaičiai buvę kuriam laikui atitekę ordenui. Nors ne 
visai pietuose (Vaišvilčių srityje) atsitinka, betgi žiemiuose ties Mū- 
ša atsitinka:. 1398-jų metų siena suartėja su aprašomosios pašnek- 
tės šių dienų siena, kuri skiria „Iėngo ir samčio, ložiko ir ko/2po“ 
šnektelę nuo „I07g0 ir somčio, ložko ir ko/2po“ šnektelės. Jei 
iš tikrųjų 1398-jų metų siena sueina ties Raudonpamūšiu, tai ir 
pašnektės siena, iš pietų atsekusi 1398-jų metų siena, persimeta 
per Mūšą į žiemių pusę ir, išėjusi Iežesto upeliu, nueina stačiai į 
žiemius ligi Latvijos. 1398-j)ų metų siena, nuo Raudonpamūšio 
nusisukdama stačiai į rytus Biržų link, dialektologinio skirtumo ne- 
daro, nerodo. 


13. Miesteliai. 


Okuojančiosios pašnektės plote yra šie miesteliai ar bažnyt- 
kaimiai: 1) Baisėgala m. (dalis prp.) — Baėsėgala, 2) Bdr- 
klainiai bžk. — Barklainė, 3) Brunava m: (Latvijoje dabar 
palikęs) — Brūnao, kitaip dar Brunaviškiais vadinama, 4) Ga š- 
čiūnai bžk. (prp. dalelė) — Gaščūna, 5) Grūžiai bžk. — 
Grūžė, 6) Dambavas bžk. — Dombžvs, 7) ĖEriškiai bžk. 
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— Ėriškei, 8) Joniškiai m. (valdžios įstaigos klaidingai vadina 
„Joniškėliū“) — Janiškė, 9) Jėniškis m. (prp. dalis) — Jūnėš- 
kis, 10) Kafsakiškis m. (prp. pakraštėliai), 11) Kibuūriai 
bžk. (prp. dalis) — K'ėbūrė, 12) Klėvainiai m. — Klėvainė 
ir Klėvanė (Dovyduose), 13) Krekenava m. (prp. žiemių pa- 
krašty) — K'fekenava, 14) Krinčinas m. (prp. vakūriai pakraš- 
čiai) — K'finčinęs, 15) Krikliniai bžk. (prp. vakarų kraštelis) 
— K'fiklėnė, 16) Kriukai m. (prp. dalis) — K'rokė, 17) Laūk- 
sodis bžk. — Laiūksodš, 18) Linkuva m. — L'oūkao, 19) Ly- 
gumai m. (prp. rytų pakraščiai) — Ligomė, 20) Miežiškiai 
bžk. (prp. vakarų pakraščiai) — Mičžėškei, 21) Naujamiestis 
m. — Naojamiešts, 22) Niūrkoniai b. bžk. — N'ūrkonė, 23) 
Paystrys m. (prp. rytinė dalis) — Paistr(i)s (Dovyduose), 24) P a- 
krūojis m. — Pakrūais, 25) Panevėžys ar ne per 25.000 
gyventojų m. — Panevėžš ir Panevežš, 26) Pasvalys. m. (nuo 
miestelio į vakarų pusę) — Pasvalš ir Pasvals, 27) Pašvitinys 
m. — Pašvėtėns ir Pašvėtėns, 28) Pūmpėnai m. (Palėvenio 
pakraščiai) — Pūmpenė ir Pėmpanė (Dovyduose, 29) Pūšalo- 
tas m. — Pūšalots, 30) Radviliškis m. (prp. rytinė dalis) — 
Radvilėšk(')š, 31) Raguva m. (prp. vakarų pakraštėliai) — Ragu- 
va, 32) Ramygala m. (žiemių rytų pakraštėliai) — Ramygala, 33) 
Rozalimas m. — Razalims, Razalins, 34) Salėčiai m. (į va- 
karus nuo Mūšos) — Salččė ir Salėči, 35) Sidabravas bžk. 
— SŠėdabržvas, 36) Skrebėtiškis bžk. — Škrebėtėšks, 37) 
Smilgiai m. — Šmėl'gė, 38) Spirakiai bžk. — Špirakė, 39) 
Stačiūnai bžk. (prp. rytų kraštas) — Stačūnėi, 40) Šeduva 
m. — Š'adov, 41) Švėbiškis bžk. — Švėbėšks, 42) Uliūnai 
bžk. — Olūnėi, 43) U pytė bžk. — Opite ir Upite, 44) Vadak- 
tai bžk. (prp. dalis) — Vadaktė ir Vadaktė (Dovyduose ar Pane- 
vėžy), 45) Vadėkliai m. (prp. žiemių pakraštys) — Vadėklėi, 
46) Vaškai m. — Vaškė. 47) Velykiai bžk. —- V'elikė ir 48) 
Žeimys m. — Ž'eimš (valdžios įstaigos tebevadina klaidingai 
„Žeimeliū“). 


14. Plote. 


Okuojančiosios pašnektės sužymėtos šešios dialektologinės 
sienos, kurių iš viso yra per 500 kilometrų. Pati pašnektė turi 
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per 4500 kvadratinių kilometrų ploto, kur yra 48 miesteliai ir ba- 
žnytkaimiai ir 21 parapija, visos įeinančios į pašnektės barą: 


1) Grūžių kiemų — gyventojų — 
2) Joniškių k: 956 i 6322 
3) Klovainių i, 676 , 4190 
4) Lauksodžio , -- z -— 
5) Linkuvos 3 1404 £ 9089 
6) Naujamiesčio 2 1410 -Ą 9311 
7) Pakruojo ką 739 i 4692 
8) Panevėžio-Velžio „ 1291 12 7741 
9) Pašvitinio 5 1104 + 7013 
10) Pušaloto A 1109 5934 
11) Rozalimo 2 854 k 5535 
12) Sidabravo J! — a 2 
13) Skrebotiškio i. — ž = 
14) Smilgių > 714 “ 5513 
15) Spirakių rą — ją — 
16) Šeduvos i 1019 1 6033 
17) Uliūnų žų -- ją — 
18) Upytės a -— < — 
19) Vaškų + 1094 k 6938 
20) Velykių p — - — 
21) Žeimio š 740 ž 5650 


kiemų 17110 gyventojų: 83.961 
15. Iš A. Baranausko. 


Jau turim visas tam tikros pašnektės sienas, kur yra bent 
50 miestelių ir bažnytkaimių ir į kurias įeina keliasdešimt parapi- 
jų. „Lemtai, tik, deja, ne visos Lietuvos, tarmes -šnektas yra skir- 
stęs, nenurodinėdamas sienų, vysk. A. Baranauskas „Litauische 
Mundarten“ 1920 ir 1922. Kad būtų galima palyginti okuojančio- 
sios pašnektės ploto santykiavimas su A. Baranausko šnektų daliji- 
mu, duodu čia jo suskirstymo santvarką. 

Rytiečiai |-ji, žiemiečiai gyvena rytinėje b. Šiaulių 
aps. dalyje ligi linijos, einančios per Joniškį, Radviliškį, Šeduvą, 
taip pat pietų vakarų Panevėžio apskričio dalyje, pradedant nuo 
Smilgių ir Panevėžio, ir vakarėje Ukmergės apskričio dalyje ligi 
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Pagirio— Šėtos baro. Tekstų ten yra iš: Ančiškės, Grinkiškio, Jo- 
niškio, Krakių, Krekenavos, Kriukų, Naujamiesčio, Pagirio, Pane- 
vėžio, Pašvitinio, Šeduvos ir Šiaulių. 

Rytiečiai |-ji, pietiečiai gyvena Kauno aps. dalyje, ei- 
nant nuo Šušvės ir Nevėžio upių ir pietų rytų Ukmergės apskri- 
tyje (Upninkai, Vepriai). Šioji šnekta nueina dar ir toliau į Trakų 
apskritį ir į vakarę Vilniaus aps. dalį ir net į rytinę Suvalkų že- 
mės dalį. Tekstų jai nėra. Su okuojančiąja pašnekte šioji šnek- 
ta nesusisiekia. 

Rytiečiai antrieji gyvena žiemių vakarų b. Panevėžio aps. 
dalyje lig Mūšos ir Lėvens upės ir net siekiant Latviją. Tekstų 
yra iš šių vietų: Joniškių (Joniškėlio), Klovainių, Kriukų, Linkuvos, 
Pakruojo, Pasvalio, Pašvitinio, Pumpėnų, Pušaloto, Rozalimo, Še- 
duvos ir Vaškų parapijų. Tie visi vadinamieji rytiečiai antrieji jei- 
na į okuojančiosios pašnektės plotą. 

Rytiečiai tretieji gyvena rytinėje Panevėžio apskričio 
dalyje, einant nuo Mūšos ir Lėvens upių ligi Papilio miestelio ir 
vakarėje Ukmergės aps. dalyje ligi Subačiaus— Troškūnų —Kovar- 
sko—Vaikuškio baro. Tekstų yra iš šių parapijų: Biržų, Krinčino, 
Pabiržės, Papilio, Siesikų, Subačiaus ir Vabalninko. 

Kitų, toliau nuo okuojančiosios pašnektės A. Baranausko 
šnektų čia neberodysiu. 

Nepasitenkinęs šitokiu lietuvių kalbos šnektų skirstymu, A. 
Baranauskas ir kitokiais pagrindais mėgino šnektas skirstyti. Bet- 
gi šiokiam ar tokiam jo skirstymui korektyvos prasivers. Prof. 
kan. K. Jauniaus šnektų skirstymas irgi dar mokslui teks peržiū- 
rėti. Stovime prieš savo kalbos šnektų dalijimo pertvarkymą ir, 
pirmučiausiai, jų sienų suradimą. 


16. Baigiamasis žodis. 


Taigi lietuvių kalbos dialektologinių sienų viena grupė čia pa- 
skelbta. Tų tarminių sienų ieškojimo darbas pradėtas 1923 me- 
tais. Medžiagos sienoms susirinko iš kelionių, atsiklausimų, atsi- 
tiktinių žinių ir iš mano mokinių. Tų sienų tikrinimo darbas dar 
negali pasiliauti, nes vietomis sienos dar negriežtos. Pavyzdžiui, 
nuo Pušaloto ir Pumpėnų linijos einant į pietus, nors visur ta pati 
okuojančioji pašnektė, atsiranda kiek kitokesnis garsų tarimas; dar 
griežtesnis skirtumas nuo Panevėžio į pietus palyginus su žieminė 
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pašnektės dalimi. Jei okuojančiąją pašnektę imsime per vidurį, 
tai į vakarus eidami sutiksimė tempimą į vidurio augštaičių šnek- 
tos garsų a, 6 prigimtį, o į rytus — į rytiečių augštaičių garsų ū, 
7 pusę. Tokie dialektologiniai niuansai subtiliški, bet svarbūs. Jei 
skeltumėm okuojančiąją pašnektę perpus, tai, kaip buvo sakyta, 
nuo Pušaloto-Pumpėnų baro į rytų pietų kertę vyrauja garsas a, o 
į Latvijos pusę a trumpėja, minkštėja, ir jaučiamas kažkoks žo- 
džių tarimo švelnumas. Šiaip ar taip, bet tyrinėjimas nepasibaigęs, 
ir todėl prašyčiau tam reikalui turinčių žinių siųsti šiuo adresu: Pa- 
nevėžys, mok. seminarija. 

Tuo tarpu ir žemėlapių nėra sienoms. Ir kitokiais atve- 
jais patyrinėjus pašnektę ir jos ploto istoriją, po dvejų metų 
jau būtų galima tą bylą arčiausiai prie galo pristūmėti.  Pa- 
šnektės tyrinėtojas susiduria su eile klausimų, kurie reikia išsprę- 
sti ne tik lietuvių dialektologijos, bet ir, praktiškai imant, Lietuvos 
istorijos naudai. Tų klausimų keletą suminėsiu: 1) pašnekčių klo- 
stymosi priežastis iš rytų pietų pusės į vakarus, 2) 4, 0, u, an, 
am, on, om, un, um, en, em, in, im atsiradimo kelias, 3) žemės 
prakalbėjimas, 4) asmenėvardžių prabilimas, 5) kas kada gyvenę 
čia ir kokią įtaką palikę, 6) suomių elemento dvasia, 7) žiemgalių 
likimas ir jų istorija, 8) pirmosios Lietuvos valstybės dienos čia 
anais laikais, 9) baudžiavos gadynė, 10) geografijos sričių įtaka, 
11) okuojančiosios pašnektės santykis su rašomąja latvių kalba ir 
su lietuvių kalbos pašnekte, einančia Kauno ir Nemuno link, 12) 
augštaičių-žemaičių XVI a. sienos istorija ir palikimas, 13) vadina- 
mosios „Liaudos“ istorija, 14) kolonizacija, 15) vaivadijų, parapijų, 
valsčių ir apskričių santykis laiko perspektyvoje ir jų sienų pali- 
kimas. 

Išsiaiškinę šitokias tezes, atskleistumėm tolimą mūsų istoriją. 
Bet tai būtų tik statiškoji istorija, ne d/nam/ško//, ne tai, ką 
kiti vadina dramat/škąja istorija. -P. Štuopis (N. Romuvos 13 nr., 
1932) sako: „Tiksliau nusakyti mūsų istorijos pradžios datos nega- 
lėtume: istorija, tarsi kokia misterija, prasideda šešėlių ir siluetų 
žaismu ir konkretizuojasi tiktai pamažu dešimtmečiais. Nedėsty- 
sime čia tų sunkumų, kurie kliudo istorikui pažinti pirminę istori- 
ją: paminėsimė čia tik tai, kad istorijos mokslas su savo visais 
mokslais bendradarbiais įvairių metodologiškai gnoseologinių sun- 
kumų dėliai apie pirminę istoriją kalba atsargiais ir nedrąsiais po- 
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sakiais“. Galima pridurti, kad, jei tiksliai ištirtumėm antropologi- 
jos, archeologijos duomenis ir pakreiptumėm dialektologiją ir lygi- 
namąją kalbotyrą (kalbų, žemės kalbos, asmenėvardžių) į istorijos 
švietimą, tai, atrodo, tūkstantį metų (vietomis mažiau, vietomis dau- 
giau) gilyn į Lietuvos senovę pasistūmėtumėm, pradėję nuo 1201 
— Rygos įkūrimo arba Lietuvos valstybės pradžios, nuo dinamiš- 
kosios mūsų istorijos pradžios. Ir tada statiškoji Lietuvos, arba 
lietuvių, istorija turėtų iškilti mums prieš akis apypilniu, mokančiu 
ir žavinčiu savo vaizdu: turėtumėm, žinoma, ne karų, intrigų, 
griežtų sutarčių „rūmų“ politiškąją istoriją, bet tikrą savo kultūros 
istoriją. 

Prie to prieisime didesnėmis ar mažesnėmis, labiau nusise- 
kusiomis ar ne tiek pavykusiomis atsidėjusių tyrinėtojų. monogra- 
fijomis. 

P. Būtėnas. 
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Eduard Hermann, Lavigesetzt und Ana/og/ie (= Abhandlun- 
gen der Geselischaft der Wissenschaften zu Gėttingen. Philolo- 
gisch-historische Klasse. Neue Folge Bd. XXIII, 3). Berlin, Weid- 
mansche Buchhandlung, 1931. 204 psl. 14 markių. 


Eduardas Hermann'as, Gėttingeno universiteto profesorius; 
savo veikalais gerai ir baltistikai žinomas, ima čia judinti pagrindi- 
nius dabartinės kalbotyros dalykus — garsų dėsnius ir analogiją. 
Šitie dalykai, kad ir buvo įvairiai teoriškai svarstomi, vis dėlto 
praktikoj buvo, palyginti, labai nuosekliai vykdomi. Jeigu vienas 
kitas ir yra kada nors mėginęs neigiamai paliesti tų kalbos reiš- 
kinių pagrindus, tai daugumas, ilgai negalvodamas, savo darbe lai- 
kė tai visai neabejojamu „kategorišku imperatyvu“ ir juo vadova- 
vosi. Ir dar daugiau: kaikurie kalbininkai tiesiog net prisispyrę 
"ieškodavo beišimtinių garsų dėsnių ir analoginių proporcijų net ten, 
kur, rodos, jų visai negali būti. Todėl jie, būtinai norėdami eiti 
visai tiesiu keliu, būdavo dažnai privėrsti su kalbine medžiaga elg- 
tis visai mechaniškai, dirbtinai, arba, kaip mes pasakytume, traukti 
ją ant kurpalio. „Fūr die Erklarung des Vorgangs selbst.., — sa- 
ko K. Vossler'is, — macht es innerhalb des grammatischen Ver- 
fahrens gar ničhts aus, ob man ihn optimistisch oder pessimistisch 
beurteilt. Erklart ist er jedenfalls erst dadurch, daR man ihn 
vėllig isoliert, daB man alles Bewufitsein, alle geistige Teilname 
und Initiative der sprechenden Individuen ausscheidet und den 
analogischen Wandel als eine Sache betrachtet, die sich ganz nach 
der Art eines mechanischen Kraitespieles vollzieht. Die Trager 
der Krafte sing dabei nicht mehr die Menschen, sondern die Grup- 
pen der Sprachformen“ (Gesammelte Aufsatze zur Sprachphilo- 
sophie, 68 psl.). 

Bet ilgainiui rados kalbininkų, kurie tos mechanizacijos ir 
dirbtinumo ėmė nebepakęsti. Ypač prieš tai energingai pradėjo kelti 
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balsą jau minėtasis K. Vossler'is, Mūnchėno universiteto romanistas, 
ir kiti vadinamosios neoidealistinės kalbotyros atstovai. Pernai iš- 
leistame veikale „Handbuch der erklūrendenden Syntax“ (Heidelberg, 
1931) W. Havers'as labai gražiai ir vykusiai pritaiko naujesnes min- 
tis sintaksei. Jis aiškiai ir gausingais pavyzdžiais įrodo, kad, norint 
suprasti kalbos duomenis, reikia visų pirma jie aprašyti ir paskum 
aiškinti, būtent — pirmiausia reikia, E. Otto žodžiais betariant; „die 
in der Erfahrung gegebenen Tatsachen zu beschreiben und durch 
Nachweis der Bedingungen und Triebkrafte zu erklaren“ (1 psl.). 

Šitą aiškią, bet dar nevisų pripažintą tiesą, jau 1920 m. for- 
mulavęs šiais žodžiais „In der richtigen Erkenntnis der Bedin- 
gungen und treibenden Kraften steckt das Grundproblem 
aller historischen Sprachwissenschaft“, ir Hermann'as ima savo po- 
tyrių pagrindu šioje knygoje. 

Ir šituo keliu eidamas, jis gauna visai kitokią išvadą, kaip be- 
išimtinių dėsnių šalininkai, būtent: „Die von Leskien allgemein ge- 
forderte Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze ist weder theoretisch 
haltbar noch als Arbeitshypothese brauchbar“ (47 psl.), ir todėl rei- 
kalauja, 1. kad garsų kaitos reiškiniai turi būti visų pirma nuodug- 
niai ištirti gyvose kalbose ir visos ligšiolinės pramanytosios teorijos 
apie šias atmainas reviduotos; 2. kad istorinio garsomokslio meto- 
das turi būti suderintas su gyvųjų kalbų potyriais, ir todėl istorinis 
kiekvienos kalbos garsų mokslas turi būti iš naujo perdirbtas; 3. 
kad bendrieji garsų atmainų dėsniai turi būti pamažu surasti ir 
neabejojamai konstatuoti, ir 4. kad bendrinamieji ir paskirieji (ato- 
mistiškieji) potyriai turi eiti drauge, vieni kitų nenustelbdami. 

Didesnėj veikalo daly (72— 193 psl.) autorius kalba apie analo- 
giją. Čia, kaip ir pirmoj daly ties beišimtiniais garsų dėsniais, savo 
dėmesį jis yra daugiausia suspietęs ties analogine proporcija (a: b = 
Cc: X; X = ?), kuri nuo H. Paul'iaus ligšiol yra kalbotyroj viešpata- 
vusi ir dar dabar teviešpatauja. Tą formulę daug kas vartoja, vi- 
sai savęs neklausdamas, ką ištikrųjų ji reiškia, kaip ir kokiose ap- 
linkybėse ji yra sudaroma, nuo ko tokia toligybė priklauso, ir tt. Ir 
todėl yra sveikintinas dalykas, kad E. Hermann'as šitą jau kelis 
dešimtmečius plačiai vartotą „fetišą“ ima dabar judinti, nes iš tik- 
rųjų tąja analogine proporcija dabar galime visa išaiškinti, net ir 
tai, ko kalbos duomenimis negalime paremti arba jos plitimu patei- 
sinti. Juk analogija vienai viena nėra išskirta iš visos kalbos: ją, 
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kaip ir kitus kalbos reiškinius, veikia įvairios kalbinės sąlygos ir 
priežastys, todėl ji gali labai įvairiai įvairiais laikais ir įvairiose kal- 
bose atsirasti. Todėl, pav., autorius visai teisingai sako: „Je re- 
gelmafiger eine Sprache ist, umso haufiger dūrfen sich die Spre- 
chenden der Analogie bedienen, ohne befūrchten zu mūssen, vom 
ūblichen Sprachgebrauch abzuweichen; je unregelmaRiger eine 
Sprache ist, umso seltner kėnnen die Sprechenden die Analogie 
anwenden. Die Grėie der Gefahr, beim Sprechen von dem Ūb- 
lichen abzuweichen, und die Mėglichkeit, durch die Analogie die 
Sprechweise umzugestalten, steht also in jeder Sprache in umge- 
kehrtem Verhaltnis zu der Haufigkeit der Anwendung der Analo- 
gie beim Sprechen, die mit den vorhandenen Sprachformen in 
Einklang ist“ (170 psl.). 

Analogijų atsiradimas labai daug taip pat priklauso ir nuo to, 
ar kalbėtojas kalboje pats nori išsireikšti (sich ausdrūcken), arba 
ką kita reikšti; čia jam visai nesvarbu, ar jo kalbėsena yra logiška 
ar nelogiška. Jis, reikšdamas savo kalba ne tik galvojimą, bet vi- 
są sielos gyvenimą, būtent teip pat jausmus ir fantaziją, dažnai nu- 
krypsta nuo proto logikos, ir tuomet jo sudarytos analogijos esti 
dažnai visai kitokios, nekaip kad mūsų įprastinė analoginė propor- 
cija reikalauja. Bet, atvirkščiai, jeigu tik kur daugiau įsigali proto 
logika (pav., matematinėj kalboj), tuojau pradedama daugiau veng- 
ti neloginių darinių, taip pat, žinoma, ir tokių analogijų. Apie tai 
Hermann'as visai teisingai sako: „Sobald die Sprechenden das 
Unlogische herausfūhlen, meiden sie die Konstruktion; umgekehrt 
wird sie nur dann, wenn die Sprechenden an dem Sinnlosen nicht 
Ansto nehmen“ (190 pusl.). 

Taip pat neginčytina yra nuomonė, kad analogijos dažnai at- 
siranda nuolatiniuose posakiuose. Pav., sen. sl. dbniję vietoj 
dsnbms iš pradžios buvo pradėta vartoti gretiminiam posaky 
noštijo i deniję, o paskum jau ir skyrium. Lenkų kalboje 
u- kamieno vien. kilmininkas su galūne -u sutapo su 0- kamieno 
vien. kilmininku pirmiausia tokiuose neatskirtiniuose posakiuose, 
kaip w imię Ojca i Synai Ducha(išw imię Ojcea i 
Synu..). Tą pat rodo ir mūsų gerių geriausias (iš gerų 
geriausias), Ainošius ir Kaipošius (iš sen. Anno- 
šius ir Kaipošius) ir kt. Panašiose aplinkybėse yra atsira- 
dęs ir lot. grevis iš gravis. 
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Iš tų suminėtų kelių atvejų jau matyti, kad analogijų kilmė 
esti labai įvairi, ir todėl viena šablonine analogine proporcija nieku 
būdu negalima išaiškinti visų analoginių darinių. Ypač rizikinga 
yra iš kelių žinomųjų, dažnai vartosenoj tarpusavy nesusijusių, ves- 
ti vienas nežinomasis. Ir todėl yra visai pamatuotas Hermann'o 
reikalavimas, kad kalbos psichologija visų pirma turi ištirti kalbėji- 
mo pagrindus ir analogijos veikimą, kad analoginiai dariniai įvai- 
riose kalbose yra iš naujo tirtini ir kad pirma reikia smulkmeniš- 
kai (atomistiškai) išnagrinėti kiekvienas analoginis reiškinys sky- 
rium, 0-jau paskum bendrinamai. 

Bet, man rodos, autorius nevisur kaip reikiant pagrįstais at- 
skirų kalbų duomenimis operuoja. Pav., 141 kt. psl. jis mano, 
kad liet. motė drauge su sen. ind. mata, germ. *moZėr (iš tc 
sva. muoter ir kt.) turi pakeistą kirčio vietą, o liet mėtė 
drauge su sl. mati (serb. mati, sen. ček. mati, ukr. maty ir 
kt.), gr. pįz ir kt. turi išlaikę senovinį šakninį kirtį. Ber ar taip 
iš tikro yra buvę? Tiesa, Kuršaitis savo gramatikos 210 psl. — 
tuo remiasi ir Hermann'as — rašo motė (auch mėtė); bet tos 
pat gramatikos 208 psl. jis jau pažymi: „Motė N. Sing. Frau, 
Weib, tindet sich nirgend in Gebraučh, dafūr immer nur moteriš- 
kė“; plg. dar Lit.-deut. Wb. 261: „Mėtė, -efs, das Weib, die 
Ehefrau, der Nom. Sing. mėtė kommt wenig mehr vor; dafūr 
mehr motera, -6s; moteriškė“. Taigi jau pats Kuršaitis, ma- 
žai tą žodį pažindamas arba visai jo nepažindamas, nevienodai kir- 
čiuoja, kirčio vietą tiesiog betvarkiškai painioja. Antra vertus, patys “ 
Maž. Lietuvos augštaičiai šiojpus Nemuno (pav., Vilkyškiuose) ir 
kitur, pasak J. Gerullio, visai nepažįsta nei m6tė, nei motė; 
mėtė, -ers sutartinai rodo Daukša ir kiti kalbos šaltiniai (plg. 
mėteris, mėtina...); tai patvirtina irlatt mate, serb. mažti ir 
kt. Taigi labai sunku tikėti, kad motė iš tikro yra ar buvo var- 
tojama gyvojoj kalboj. Ar tik tai nėra Kuršaičio pramonė? Žt 
Būga, Arch. phil. I, 39. Veikiausiai, kad taip. 

143 kt. psl. Hermann'as rašo, kad lietuviai saką n. sg. fem. 
didėir didžia, todėl g. pl. nuo didė turėtų būti *didžių, 
o nuo didžia didžių; vėliau šitas skirtumas dėl analogijos bu- 
vęs panaikintas. Bet man rodos kitaip: senesnė forma yra ne di- 
dė, bet didė, didėji, kaip kad iš tikrųjų Daukšos ir kaikuriose 
(pav., Vilkyškių) tarmėse dar šiandien yra tebesakoma; taigi didė 
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yra veikiausiai vėlesnis padaras, sudarytas pagal didis, o šis yra 
perdirbtas iš senesnio *didys (plg. didysis). Todėl g. pl. di- 
d žiū, tiek vyr., tiek mot. giminės, gali būti išlikęs su senovine 
kirčio vieta. 

Taip pat neįtikima yra nuomonė (144 psl.), kad seniau g. pl. 
fem. buvęs *didelių, o g. pl. masc. didelių, tik vėliau šis 
skirtumas išnykęs. Bet tai yra nebūtina: kaip dzūkų didelys, 
-16 rodo, g. pl. didelių gali būti senas abiejų giminių palikuo- 
nis, o didelis, -Iė analoginiai naujadarai; plg. vak. augšt. di de- 
li, -li G, o ryt. augšt. di deli, -lių. 

132 psl. autorius kalba apie Salio sudarytąją tarybą orto- 
fonijos reikšmę (žr. Kalba I, 28 ir kt.). Jis neabejoja, kad šis žo- 
dis galįs būti sudarytas pagal rašybą: „Zweilellos kann hier die 
Proportion rašyti: rašyba =taryti: x, x — taryba gewirkt 
hat“ (ib.). Bet šis žodis esąs sąmoningas naujadaras (eine be- 
wulte Neubildung). sudarytas visai neatsižvelgiant į senąją tar y- 
bą „Ratsversammlung“. „Sie kommt zum erstenmal in dem Satz 
vier: dėl to visos kultūros kalbos, be visuotinių žodyno ir morfo- 
logijos dėsnių ir be vienos rašybos, turi dar savo tarybą. 
Die Neubildung ist nicht so sehr auf Grund der Proportion zu- 
standgekommen; ausschlaggebend ist dabei, da das Muster r a- 
šyba nur ein paar Wėrter vorausgeht“ (ib.). Ir toliau (133 psl.) 
jis dar priduria: „Ohne Brenders dankenswerte Feststellung wūr- 
de die neue Bedeutung bei taryba sicherlich als eine Umbildung 
gegolten haben, wahrend sie ėine Neubildung ist. Worauf es mir 
aber ankommt, ist, dai in diesem Fall, wo die Wirkung der Pro- 
portion auf der Hand zu liegen scheint, doch das Muster im Satz- 
zusammenhang eine Rolle spielt“. Bet man vis delto rodos, ši- 
tokiu galvojimu dar nėr kaip reikiant išaiškinama tarybos (or- 
tofonijos) ir kitų panašių sąmoningų naujadarų kilmė. Visų pirma 
čia iš pradžios yra nebūtinas tokių žodžių vartojimas sakiny, kada 
jie yra sudaromi; dažniausiai jie yra formaliai iš analogijos suda- 
romi visai abstrakčiai (rašyti: rašyba = taryti: taryba) 
ir jau paskum yra įspraudžiami į sakinių junginį. Juk, prieš to- 
kius terminus sudarant, turima galvoj aiškus tikslas — tam tikra 
sąvoka, kuriai reikšti paskum jau ieškoma tam tikro atotykio, vis 
tiek, ar kalboj vartojamo, kad ir kartais su kitokia reikšme, ar iš 
naujo „nukalamo“. Pav., man kartą berašant prisireikė termino 
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reikšt tam, kas yra nusakoma vok. žodžiu Gem einsprache 
ir aš, nenorėdamas tam reikalui visai naujo žodžio „kalti“, pirmiau 
ieškojau atitikmens gyvojoj kalboj. Ir suradęs Kuršaičio bendrinė 
bala „ein Bruch, der auf der Grenze zweier Dortschaftsgebiete 
liegt“ (Lit.-deut. Wb. 44), aš paėmiau būdvardį bendrinis ir „su- 
specializavau“ jo reikšmę; todėl mano pradėtoji vartoti bendri- 
nė kalba, kuri šiandien jau plačiai raštuose yra įsigalėjusi, yra, pa- 
sakyčiau, tam tikra rei kšminės (tik nieku būdu ne formalinės 
proporcinės) analogijos reiškinys. Vadinas, kurdamas šį terminą, 
aš turėjau prieš akis ne tik gatavą to žodžio formą, bet ir tam 
tikrą reikšmės plitimo linkmę, kuriąja esu sudaręs ir bendri- 
nės kalbos reikšmę, būtent: kaip bendrinė bala yra tokia, 
kuri priklauso ne vienam sodžiui, bet dviem ar keliems, taip ir 
bendrinė kalba yra tokia, kuri yra vartojama ne vienoj kurioj 
tarmėj, bet visam krašte. Plg. 1927 m. Šviet. Darbo IV, 337 ir kt., 
Archiv. phil. II, 135. 

Bet J. Jablonskis būdavo kartais kitokio nusistatymo: jeigu 
kurios reikšmės skiriasi, tai jis joms žymėti dažnai stengdavosi ir 
skirtingus žodžius surasti arba sudaryti; reikšmės išplėtimu, neži- 
nau kodėl, paskutiniu laiku nemėgdavo ar nenorėdavo naudotis. 
Pav., dar Voroneže būdamas, pagal mėilė, tėisė ir kt. buvo 
susidaręs d dilė (iš gyvosios kalbos, kaip jis man pats yra aiški- 
nęs, to žodžio nežinojęs), t. y. jis čia visai mechaniškai naudojosi 
formaline (proporcine) analogija: meilūs (meilų): mėilė = 
teisūs (teisų): tėisė = dailūs (dailų): x x=ddilė; 
reikšmės kaita ir kiti panašūs tokie dalykai buvo jam nuošaliau. 
Net ir po to, kai aš 1927 m. Šviet. Darbo XI, 1233 psl., remda- 
masis gyvąja kalba ir Daukšos raštais, nurodžiau tik esant dai- 
lė, -ės, dailę, jis neatsisakė nuo dailės: „Mūsų kalbos žo- 
dynėlio dalykuose“ (Kaunas, 1929. 8 psl.). jis mėgino dar skirti 
dailė „tam tikras menas“ nuo dailė (dailę) „Werk, gražus 
rankų darbas“; juo aklai sekdamas, taip mėgino skirti naujadarą 
dailė „waaLujnoe WckyccTBO“ nuo dailė „npousBeneKKe KCKyC- 
“ cTrBa“ ir B. Sereiskis (PykoBoncTB0 VI). Tada man teko 1929 m. 
Šviet. Darbo III, 231 ir kt. psl. dar kartą prie to sugrįžti ir plačiau 
įrodyti, kad reikšmės plitimo atžvilgiu dailė (dailę) „Arbeit; 
Werk“ be jokios abejonės gali reikšti ir „Kunst“. Kad tokia pa- 
viršutinė analogija nevisados galima naudotis praktiniuose kalbos 


2 2001> 


dalykuose, esu ten pat įrodinėjęs ir karbėdamas apie dora „Sitt- 
lichkeit“, kuria J. Jablonskis LŽ dorove pakeisti, apie k e- 
liauninkas ir kt. 

Taigi iš tų pavyzdžių matyti'), kad sąmoningas analoginių nau- 
jadarų kūrimas visų pirma priklauso nuo paties kūrėjo nusistaty- 
mo, nuo jo orientavimosi kalbos dalykuose, nuo vartojamų gyvo- 
sios kalbos duomenų pajutimo (pav., jei kurie kalbiniai duomenys 
yra žinomesni, artimesni, tai dažniau jų griebiamasi analoginiams 
dariniams), ir tt. 

Tačiau šitos kelios pastabos neikiek nesumažina viso veikalo 
vertės. Pagrindinės autoriaus mintys, ypač jo nepasitenkinimas va- 
dinamuoju garsų dėsnių beišimtinumu ir analoginės proporcijos 
dirbtinumu, yra didelis žingsnis pirmyn: tai duoda progos giliau 
pažvelgti į kalbos esmę ir geriau suprasti atskirus kalbos faktus. 

Pr. Skardžius. 


Lietuviškai vokiškų pasikalbėjimų knygelė. Sudarė Eduar- 
das Hermann'as, ordinarinis. Gėttingen'o universiteto profesorius. 
Kaunas 1931. „Sakalo“ b-vės leidinys. 

Das litauisch-deutsche Gesprachsbūchlein fūllt eine bisher 
schmerzlich empfundene Lūcke aus. Der Wissenschaftler begrūsst 
es nicht weniger als der Laie, der aus rein praktischen Erwagun- 
gen heraus litauisch sprechen Iernen will oder muss. Denn auch 
dem Linguisten, dem Baltologen, ist es eine willkommene Ein- 
fūhrung in das konkrete Sprechen, in die Umgangssprache. Der 
als Tourist das Land bereisende Forscher kann ihre Kenntnis 
nicht entbehren. Senns Sprachlehre bietet ihm fūr das rein Prak- 
tische doch etwas zu wenig. 

Die Zusammenstellung des Inhalts, die Auswahl des Ge- 
sprachsstoffs wie die Durchfūhrung der Gesprūche selbst finde 
ich glūcklich, und zwar vor allem deswegen, weil konseguent auf 
das Land und seine besonderen Zustūnde Rūcksicht genommen 
wird. Es bietet dem Benutzer nicht bloss Gesprachsstoff an und 
fūr sich, sondern orientiert auch und informiert den Landesunkun- 
digen, soweit dies bei einem derartigen Buch ūberhaupt mūglich 
ist. Man erfahrt also nicht allein z. B., wie man sich mit dem 


1) Dėl kitų pavyzdžių pl. J. Endzelyno to paties veikalo recenziją FBR. 
XII, 178 ir kt. psl. 
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Schalterbeamten auf der Post unterhalt, sondern auch manches, 
was es bei der Sendung von Briefen, Paketen, Telegrammen usw. 
sonst noch zu berūcksichtigen gibt. 

Es ist darum auch nicht verwunderlich, dass verschiedene 
Kapitel von nicht unbetrachtlichem Umfang und bis in Einzelhei- 
ten ausgearbeitet der litauischen Sprache selbst gewidmet sind. 
Dass so eingehend vom Akzent, von der Intonation, vom Ursprung 
des Litauischen und seinen verwandtschaftlichen Beziehungen ge- 
handelt wird, hat seinen Grund nicht in erstėr Linie darin, dass 
der Verfasser des Gesprachsbūchleins selbst Sprachforscher ist, 
sondern in der Wichtigkeit der erwūhnten Gegenstūnde.  Akzent- 
stelle und Intonation verdienen darum eine besondere Behandlung, 
weil sie fūr das Litauische dhnlich wichtig, wesentlich und charak- 
teristisch sind, wie beispielsweise die Nasale fūr das Franzėsi- 
sche. Andererseits ist die Frage nach dem Ursprung der Spra- 
che und ihrer Stellung zu den ūbrigen, besonders den benachbar- 
ten indogermanischen Sprachen nicht eine Iediglich wissenschaft- 
liche, sondern sie wird auch von nicht linguistisch geschulten Lai- 
en in und ausserhalb Litauens erėrtert. Es ist sehr passend, 
dass der Verfasser im Rahmen der Gesprache die irrigen Auffas- 
sungen vorbringen und widerlegen lasst. Aktuell fūr den Litauer 
selbst und von grossem Interesse fūr den Sprachforscher ist das 
Thema „Schriftsprache“, und es war daher nur am Platze, dass 
ein ganzer Abschnitt speziell der litauischen Literatursprache ge- 
widmet wurde. Auch das Kapitel ūber die litauischen Zunamen 
kann nicht als ūberflūssig bezeichnet werden. 

Wenn man sich nun dem Wortlaut der Gesprache selbst zu- 
wendet, so konstatiert man, dass sich die parallel laufenden litau- 
ischen und deutschen Texte im Ganzen so entsprechen, dass man 
nie recht sagen kann, ob der deutsche Text die Uebersetzung des 
litauischen darstelle, oder ob das Umgekehrte der Fall sei. Und 
das ist ganz gut so. Denn nur dadurch, dass der litauische Text gut 
litauisch, der deutsche Text gut deutsch verfasst ist, kann das 
Būchlein nicht nur dem litauisch Iernenden Deutschen sondern 
auch bis zu einem gewissen Grade dem deutsch lernenden Litau- 
er als Hilfsmittel dienen, wie der Verfasser selbst im Vorwort S. 4 
es wūnscht. Indessen sind etliche Unausgeglichenheiten stehen 
geblieben, die im Folgenden erwžhnt werden mūssen. 
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S. 10 mūsste /žs /ūk vė/iaū atėjo'e mit „Sie sind spūter 
angekommen“ wiedergegeben werden. Die komparativische Wie- 
dergabe wird um so mehr gefordert, als gerade zwei Zeilen wei- 
ter oben Dar nevė/i — „Es ist noch gar nicht spat“ gelesen 
wird. 

S. 12 sind in geringem Abstand voneinander die Sėtze La- 
ba/ didelė kaitra und Labai tvankū. Beidemal sind sie durch 
denselben deutschen Ausdruck „Es ist sehr schwūl“ wiedergege- 
ben. Gewiss kann Aa/ira gelegentlich passend mit „Schwūle“ 
ūbersetzt werden. Indessen finde ich, dass in der erwahnten Ge- 
sprachspartie die doppelte litauische Fassung auch eine doppelte 
deutsche verlangt. Wann dide/ė ka/ira etwa mit „Gluthitze“ wie- 
dergegeben wūrde, so mūsste dem Lernenden der nicht sehr gros- 
se, aber doch charakteristische Bedeutungsunterschied zwischen 
kaitra bezw. ka/trūs einerseits und žvankūs andererseits auffallen 
und zugleich klar werden. 

S.14. Der Frage Aa/p Tamsta miegoja/? mit der Antwort 
Ači7, /Jaba/ gera/ folgt die Gegenfrage des Mitunterredners /ž 
Tamsta? Ware da statt /“ nicht eher 6 zu erwarten? 

S. 23 befriedigt der deutsche Ausdruck „nach den kleinenl 
Stadtchen“, entsprechend 7 m/esie//ūs, seiner tautologischen Fas- 
sung wegen nicht. „Nach den kleinen Stadten“ klūnge natūr- 
licher. 

S. 48 muss perdačg privalgius im Paralleltext „Wenn man 
zuviel gegessen hat“ entsprechen. Vgl. S. 52, wo in einem ganz 
ahnlichen Gedankenzusammenhang perdačg richtig mit „Zzuviel“ 
ūbersetzt ist. 

S. 61 mėchte ich vorschlagen, das litauische Pavė/g/ius da- 
vė im Deutschen mit „Nach dem Essen gab man“ statt mit „gab 
es“ wiederzugeben, da bei einem sprachlich wenig Geschulten 
sich leicht die irrige Meinung bilden kėnnte, dass etwa dv/oda 
oder davė dem Deutschen entsprechend gelegentlich auch yrė 
oder byvo bedeuten kėnnte; ein solcher Irrtum kėnnte sich umso 
leichter einschleichen, als kurz vorher, S. 60/61 gelesen wird Už- 
kandžių būvo po degtinės: „Als Vorspeise gab es nach dem 


Branntwein“: Wahrend dieses bžvo syntaktisch dem davė keines- . 


wegs entsprechen kann, steht davė mit dem etwas weiter oben 
figurierenden a/nešė auf einer Stufe. Po /0 ainešė sriubos lau- 
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tet im Deutschen ganz passend: „Daraut wurde Suppe aufge- 
tragen“. 

S. 63 sollte dem litauischen pež Da/n švežię deutsch „beim 
Sangerfest“ entsprechen. Der abgedruckte Plural „bei Sanger- 
festen“ ist ganz unbegrūndet. .Auch im deutschen Text des un- 
mittelbar darauf folgenden Satzes scheint etwas nicht zu stimmen. 
Es ist davon die Rede, dass die Volkstracht nur noch bei beson- 
deren Gelegenheiten zur Verwendung komme. Die parallelen Tex- 
te lauten: 


Tik ypatingu metų sėnos Nur bei besonderer Gelegen- 
moterys /F merginos išsiima  heit ziehen die alten Frauen und 
juos (scil. drabužiūs) iš skry-  Madchen sie aus dem Kasten.. 
VI aros . 


Mir scheint, dass im litauischen Text sė70s nur auf moterys be- 
zogen ist und dass somit „die alten Frauen“ den „Madchen“ 
gegenūberstehen. Wenn dies der Sinn des Satzes ist. dann sollte 
es im Deutschen doch wohl mit Wiederholung des Artikels heis- 
sen: „die alten Frauen und die Madchen“, weil man sonst das 
Adjektiv „alt“ auch auf „Madchen“ mitbeziehen kann. 


S. 68/69 entsprechen sich medžiotojų draugijai und „Jagd- 
staffel“ deswegen nicht, weil der litauische Ausdruck kein termi- 
nus technicus ist. Der Fachausdruck lautet: pa/kinto/jų eskadrilė. 


S. 97 heisst dv/oda... dovana/ „schenkt... umsonst“, was 
wegen der Tautologie nicht gut klingt. 


S. 102 entsprechen sich Sv/jg saviva/dybiy... kalendoriumi 
und „Nach dem Regierungskalender“ nicht. Es muss doch wohl 
„Selbstverwaliungskalender“ heissen. 


Ungewėhnlich gegenūber den sonstigen, ūblichen Ausdrūk- 
ken oder Formen ist Folgendes: 

S. 39 Trylika minūčių iki šešių „Dreizehn Minuten vor 
Sechs“. Meist aber hėrt man: šėš/ios bė trylikos minūčių, was 
genau dem russischen 1mecTb vacoB+ 6635 TpPHHanLaTH entspricht. 

S. 54 wird durch. die neuartige Form gėrymas gegenūber 
sonst anzutreffendem gėrimas bezw. gėrimas „Trinken, Getrėnk“ 
die Bedeutung „Getrūnk“ hervorgehoben, sodass gėrimas nur 
noch Nomen actionis bliebe. 
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Neu sind auch avžomobi/ius S. 71 und kano//ierius S. 127 
gegenūber ūblichem avtomėb///s bezw. kancleris. Es zeigt sich, 
dass die Schriftsprache in der Gestaltung der Fremdwėrter in Be- 
zug auf Endung und Betonung noch sehr wandelbar ist. Vorlau- 
fig muss man mit beiderlei Formen rechnen und einfach abwar- 
ten, welche im Lauf der Zeit die Oberhand gewinnen. 

S. 125 liest man zweimal nacheinander Rotūšės fūr bisher 
allein verwendetes AMofušės.  Wie mir Dr. Skardžius, der ganz 
wesentlich zur Gestaltung des litauischen Textes beigetragen hat, 
versichert, ist AO/ūšė die einzig berechtigte schriftsprachliche 
Form. 

An Druckfehlern sind mir aufgetallen, und zwar im litaui- 
schen Teil: 


Im Text: Soll heissen: 
S. 23 avutobūsai/s autobūsa/s 
S. 33 Žmuidziui Žmuidzinu; 
S. 54 vierš/eną veršieną 
S. 104 ašiuAto/ aštunto/ 

Im deutschen Teil: 

Im Text: Soll heissen: 
S. 16 Bufet Butffet 
S. 79 Englich Englisch 
S. 88 Basnavičius Basanavičius 
S. 92 Zunmen Zunamen 
S. 106 Repertoir Repertoire 
S. 111 -kalben -kallen 
S. 145 sind sie... gekommen sind Sie... gekommen 


Nicht zu den Druckfehlern zu rechnen ist die Weglassung 
des Akzentzeichens bei sanskritą S. 86 und kanc/ierius S. 127. 
Sie geschah absichtlich, aus dem einfachen Grunde, weil niemand 
sagen kann, wie die genannten Wėorter betont werden mūssen. 
Wenn hingegen regelmassig auf grossen Anfangsbuchstaben (Vo- 
kalzeichen), also in Formen wie Ač/7 passim, Užkandžių S. 60 
u.a. keine Akzente stehen, so ist anzunehmen, dass der Drucke- 
rei die entsprechenden Zeichen nicht zur Verfūgung standen. 


Was den Druck des litauischen Textes selbst im allgemei- 
nen anlangt, so ware es erwūnscht gewesen, wenn akzentuiertes 
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/ mit dem Akzentzeichen allein versehen worden ware, ohne Bei- 
behaltung des |- Punktes, der besonders bei akutiertem und gra- 
viertem / stėrend fūrs Auge wirkt. 

In der Nachkriegszeit ist man besonders geneigt, in wissen- 
schaftlichen Werken sogar politische Tendenzen zu suchen und 
zu finden. Man muss gestehen, dass ein solcher Verdacht ab 
und zu begrūndet ist: Nun wird auch diesem Gesprachsbūchlein 
in einer im „Lietuvos Aidas“ (Nr.70, 30. Marz 1932) erschienen 
„Rezension“ vorgeworfen, es beabsichtige, auf Litauen und die Li- 
tauer ein ungūnstiges Licht zu werfen, das Land und seine Be- 
wohner in den Augen der Auslžnder zu erniedrigen usw. Es ist 
hier nicht der Ort, im Einzelnen auf die gehūssigen Beschuldigun- 
gen und auf die bedenkliche Art und Weise, in der diese Be- 
schuldigungen gestūtzt werden sollen, einzugehen. Wer den Ver- 
fasser des Gesprachsbūchleins persėnlich kennt, weiss, dass er mit 
der Herausgabe des kleinen Werkes nur die besten Absichten 
verbinden konnte, und wer imstande ist, das Būchlein ohne Vor- 
eingenommenheit durchzulesen, wird feststellen mūssen, dass der 
Verfasser sich durchweg der Objektivitat befleissigt hat. Dass er 
aber ūber die Objektivitat hinaus dem Lande gegenūber warmes 
Interesse und Sympathie bezeigt, geht u.a. auch aus dem einlei- 
tenden Satze zum Kapitel ūber die litauischen Schulen S. 99 
bervor: 

Aiškiai kaip kituf galime Deutlicher als anderwarts kann 
matyti mokyklose, kad Lietu- man an den Schulen sehen, dass 
Vo/, įgijus nepriklausomybę, in Litauen seit Erlangung der 
viskas eina pirmyn. Unabhangigkeit alles in die Hėhe 

geht. 
Fr. Brender. 


Die litauische Gemeinsprache als Problem der allgemei- | 
nen Sprachwissenschaft. Von Eduard Hermann. Nachrichten der | 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gėttingen. Philologisch-histo- 
rische Klasse 1929. . 

Šituo savo straipsniu prof. Hermann'as siekė dviejų tikslų: 
pirma, duoti rašomosios ir bendrinės lietuvių kalbos istorijos: ap- 
žvalgą, antra, nurodyti visas su šia tema susijusias, bet ikišiol dar 
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neištirtas problemas ir jų reikšmę bendrąjai kalbotyrai. Autorius 
susipažino su jo dėstomaisiais dalykais ne tik. teoriškai, bet ir 
praktiškai, važinėdamas po Lietuvą ir šiaip susieidamas su kompe- 
tentingais lietuviais filologais. Prof. H. yra įsitikinęs, kad 1883 m. 
kartu su „Aušra“ prasidėjo ir bendrinė kalba. Esą svarbu, kad 
dabar dar gyvena dalis tų Žmonių, kurie „Aušrą“ kūrė. Bet kaip 
tik šis tyrinėjimams ypatingai palankus dalykas įpareigojąs dabar- 
tinius kalbininkus; jie turėsią kuo greičiausia tardyti tuos dar išli- 
kusius „Aušros“ bendradarbius, tinkamiausius bendrinės kalbos at- 
siradimo liudininkus. Toliau, bendrinė kalba negalinti būti nagri- 
nėjama be rašomosios kalbos, nes jos tarp savęs esančios gana 
glaudžiai susijusios. 

Po šių daugiau bendro pobūdžio pastabų autorius apibūdina 
senesnę prūsų lietuvių rašomąją kalbą. Jo nuomone, Danielius 
Klein'as buvo Mažosios Lietuvos rašomosios kalbos kūrėjas. Vė- 
lyvesnieji rašytojai, nors ir kartais žemaičiai būdami, laikęsi suda- 
rytosios bendrinės kalbos. Vis dėlto galimas daiktas, kad jie įter- 
pė tarminių elementų; tai turės įrodyti būsimi filologiniai nagrinėji- 
mai. Didžiojoj Lietuvoje buvusi panaši raida, tik su tuo skirtu- 
mu, kad čia atsirado rašomoji kalba ne 17, bet tik 19 amžiuje. 
Tam priežastis buvusi trijų tarmių, augštaičių, žemaičių ir rytiečių, 
konkurencija, o tuo tarpu Mažojoj Lietuvoj konkuravusios tik dvi 
tarmės, būtent, augštaičių ir žemaičių. Prieš spaudos draudimą 
buvę stengiamasi sukurti rašomąją kalbą remiantis žemaičių tarme 
(Daukantas, Valančius ir kt.), bet spaudos draudimas sustabdęs šį 
judėjimą. 2 
Tolesniame skyriuje prof. H. nagrinėja vyskupo A. Baranau- 
sko vaidmenį ir įtaką rašomajai kalbai sudaryti. O ši jo įtaka bu- 
vusi tik netiesioginė, pasireiškianti per jo mokinius ir ypač per 
Jaunių, nes pats Baranauskas tik sudaręs ir norėjęs tik sudaryti 
tam tikrą daugiau teoriniams tikslams normuotą, pagelbinę kalbą; 
tokia kalba, žinoma, negalėjusi gyvuoti. Taigi tautos ir kalbos at- 
gimimą sukėlusi „Aušra“. Todėl, kad pats Basanavičius buvo pa- 
prūsės tarmės atstovas, rašomoji ir bendrinė kalba susidariusi lai- 
kantis vidurinių augštaičių kalbos normų. Autorius įdomiai sulygi- 
na „Aušros“ kalbą su dabartine rašomąja kalba, t.y. jis duoda vi- 
sų pirma vieną puslapį iš Basanavičiaus originalaus teksto (Aušra 
13), po to atspausdina tris trijų šiandieninės kalbos atstovų, Bu- 
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kotos!), Salio ir Skardžiaus, to paties teksto vertimus. Šių verti- 
mų kalba turi bendras nuo Basanavičiaus kalbos nutolimo žy- 
mes, iš kurių labiausia krinta į akis slavizmų vengimas. Prof. 
H. nurodo toliau, kad lietuviui dabartyje bendrai jau nebe tarmė, 
kaip seniau, bet bendrinė ir rašomoji kalba rūpi. Autorius nagri- 
nėja visa, kas verčia lietuvį kreipti dėmesio jau iš mažens į tą 
bendrinę kalbą. Tarp tų faktorių esą svarbiausieji: mokykla, se- 
minarijos, universitetas, valdininkai, kariuomenė, spauda ir ypač 
bažnyčia. Bet ir atskirų asmenų įtaka galinti būti labai didelė, 
kaip a.a. prof. J. Jablonskio. Tuo tarpu tautinės šventės ar tu- 
rizmas mažai teprisidedą prie bendrinės kalbos ūgdymo. Tačiau 
nemažos reikšmės bendrinei kalbai turį kurortai, Birštonas ir Pa- 
langa, kuriuose susirenka kas vasara visų Lietuvos dalių žmonės, 
t.y. visų tarmių atstovai, prie kurių prisideda dar Amerikos lietuvių. 


Prof. H. vertina ne tik sąlygas, bet ir jėgas, dėl kurių ben- 
drinė kalba taip nepaprastai greit išplito. Tarp tų jėgų pirmoje 
eilėje mini kalbančiųjų tikrai patriotiškai nuteiktą norą ir pasiryži- 
mą savosios kalbos vartojime Kuo greičiau patobūlėti, „der Wille 
zur Sprache“. Autorius nepamiršta priminti, kad lietuvių kalba 
dabar yra valstybinė; tai verčia ir piliečius nelietuvius jąja rūpintis. 
Toliau kalbama apie inteligentų koinę, kurioje esą nemaža vers- 
tinių slavizmų (Uebersetzungsslavismen) ir šiaip daug, kas nu- 
tolsta nuo scenos ir mokyklos kalbos. Tarp naujadarų esą dar 
daug, nors visai taisyklingai sudarytų, griozdiškų ir perilgų žo- 
džių, kaip antai ge/ežinke/ių traukinių tvarkraštis, kurie turėtų 
būti trumpinami (plg. vok. Aursbuch). Paliesdamas Amerikos lie- 
tuvių kalbos klausymą, prof. H. tvirtina, kad Šliupo buvimas ir 
veikimas Amerikoje paveikė jo tautiečių kalbą ta prasme, kad jų 
rašomoji kalba suvienodėjo.  Tolesniame skyriuje nagrinėjamos ra- 
šomosios kalbos sąlygos ir perspektyvos Klaipėdos krašte. Nors 
čia reikią skaitytis su visai kitomis sąlygomis, negalima nekonsta- 
tuoti gana aiški Didžiosios Lietuvos rašomosios kalbos įtaka Ma- 
žosios Lietuvos kalbai, ypač techninių terminų srity. Prof. H. ma- 
no, kad net Rytprūsių lietuvių kaimai nepalieka neliečiami oficija- 
lios Lietuvos respublikos kalbos. . 


1) Bukotą autorius vadina „Westlitauer“; o tuo tarpu jis yra gimęs Kro- 
snos parapijoje, Išiandžių sodžiuj. 
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Baigiamasis prof. H. straipsnio skyrius turi ypatingos reik- 
šmės. Jis pabrėžia, kad nurodomosios lietuvių kalboje glūdinčios 
problemos vargu galės būti nagrinėjamos nelietuvio kalbininko, 
ypač jeigu jis negyventų Lietuvoje. Tiesa, jis galėtų ištirti vieną 
kitą rašomosios kalbos dalyką, bet ir tai tik Karaliaučiuj arba 
Leipcigo Baltistikos institute. O kaip tik svarbiausieji ir opiausieji 
dalykai turėtų būti tyrinėjami ir sprendžiami pačioj Lietuvoje. Be 
to, reikėtų netrukus pradėti darbą, nes kas metai vienas kitas tų 
asmenų miršta, kurie gyveno pirmaisiais rašomosios ir bendrinės 
kalbos laikais. Atliekamas darbas būsiąs ne tik lietuvių filologijai 
naudingas, bet patarnausiąs ir bendrajam kalbos mokslui. Auto- 
rius sako (125 psl.): „Hier liegt, wie ich meine, ein Fall 
vor, wo die litauische Wissenschaft zeigen muss, 
ob sie etwas zu bedeuten hat oder nicht“). Tie ty- 
rinėjimai, pasak autoriaus, turi būti skelbiami ne lietuvių, bet viena 
kita plačiau žinoma kalba, nes tik ta sąlyga pralobsiąs kalbos 
mokslas. 5 

Čia aš negaliu cituoti ir nurodyti visų tų tyrinėjimo darbų, 
kurie autoriaus nuomone turėtų būti atliekami; siūlomųjų temų yra 
apie 50. Iš jų aš čia norėčiau bent keliolika paminėti, nes, man 
rodos, svarbiausias šio Hermann'o straipsnio uždavinys yra paro- 
dyti, kas dar reikia daryti. Pav., dar tirtina: 

Daukšos kalba. 

Biblijos vertimų kalba. 

Kiek Valančius paruoše dirvą bendrajai rašomajai kalbai? 

Kokios įtakos yra padariusi praeito amžiaus rašytojams (pav., 
Ivinskiui) Schleicher'io gramatika? . 

Baranausko dėstysena. 

Ką Baranauskas galėjo pasisavinti iš Jauniaus? 

Kaip mokyklose, seminarijosė ir tt. įvairiatarmių mokinių kal- 
ba normalizėja pamokose ir ne pamokų mėtu; apie tai 
ypač mokytojai galėtų pranešti. 

Kaip kinta įstojusių į kariuomenę naujokų kalba? 

Kalbos dalykų diskusijos dienraščiuose. 

Atskirų rašytojų (Krėvės, Tumo, Vidūno ir kitų) kalba, ir ku- 
rios jų kalbos ypatybės pateko į bendrinę kalbą. 


1) Tekstas jau paties prof. H. straipsnyje išretintas. 
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Kuriose parapijose ir iki kuriam laikui pamokslas, išpažintis 
ir tt. buvo arba tik lenkų, arba ir lenkų ir lietuvių kalba? 

Įvairių luomų ir amžių bendrinė kalba. 

Techninių terminų transformacija (perlgų formų sutrumpini- 
mas, pav., greitasis vietoje ilgesnio grei/fas/s traukinys, 
naujų formų atsiradimas ir tt). 

Kuriuos tarminius žodžius autoriai traukia į savo raštus ir ar 
juos „tyčiomis traukia ar ne (paliktinių žodžių problema, 
Restwėrter)? 

Kaip diferencijuojasi bendrinė kalba atskiruose tarmių plotuo- 
se, gal būt, šitų tarmių įtakoj? 

Amerikos lietuvių bendrinės kalbos istorija. 

Bendrinės kalbos įtaka Klaipėdos krašto kalbai. 

Pr. Brender'is. 


